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국 문 초 록
   구로디지털단지는 국내 총 40개의 국가산업단지 중 유일하게 서울시 내에 조
성된 서울디지털산업단지의 제1단지로, 구로구 구로동 일원에 위치하고 있으며, 
과거에는 구로공단으로 불리었으나 현재는 ‘구로디지털단지’, 또는 ‘G밸리’
라는 명칭으로 통용되고 있다. 서울디지털산업단지는 ‘수출산업공업단지’라는 
이름하에 1960년대 후반에서 70년대 초반에 걸쳐 제조업 기반의 수출산업 육성을 
목적으로 건설되었다. 1980년대 중반까지 안정된 성장을 보이던 수출산업공업단
지는 이후 변화하는 사회적 여건의 영향으로 90년대 초반부터 쇠퇴하기 시작했으
나, 2000년대에 들어 아파트형 공장의 건설과 첨단산업의 유입을 통해 서울디지
털산업단지는 또 다른 전성기를 맞이하며 성공적인 산업구조고도화의 사례로 평
가되고 있다.
   그러나 민간건설사에 의한 필지별 개발 과정에서 산업구조의 변화를 수용할 
수 있는 도시공간의 통합적인 재편은 실현되지 않았으며, 지난 50년 간 변화한 
단지 외부의 사회적ž공간적 맥락과도 유연한 관계를 맺지 못하고 있다. 도로, 보
행로, 공공공간과 같은 기반시설의 부족이 계속해서 문제점으로 지적되고 있는 
가운데,  건축법에 의해 조성된 단지 내 공개공지는 유일하게 확충된 도시공공환
경의 구성요소로서 그 역할과 중요성에 주목할 필요가 있다. 구로디지털단지의 
공개공지는 특수한 배경이 초래한 특수한 현상이라는 점에 주목하여 이에 대한 
미시적 연구를 중심으로 구로디지털단지의 공공환경을 분석, 평가하는 것은 추후 
이 지역을 도시적 차원에서 이해하고 관리, 개선하는 데 기초가 될 수 있을 것이
라 생각된다. 따라서 본 연구의 목적은 단지 뿐만이 아니라 지역의 공공환경을 
조절하는 장치로서 구로디지털단지 내 공개공지의 조성 현황을 다양한 공간적 범
위에서 분석하고, 그것을 바탕으로 문제점과 가능성을 읽어내는 것이다.
   먼저 구로디지털단지의 공개공지가 갖는 특수성과 잠재력을 이해하는 차원에
서, 구로디지털단지가 위치하고 있는 구로동 지역과 서울시 내 또 다른 공개공지 
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밀집지역인 도심과 강남 테헤란로 변 지역의 사방 2킬로미터 표본을 설정하여 지
역적 차원에서 비교해 보았다. 연구의 대상이 되는 구로동 지역의 표본 내 공개
공지는 평균 1,600m2가 넘는 면적으로 조성되어 있으며, 이러한 규모는 건물 대지
의 특정 비율로 설치면적이 결정되는 현 공개공지 제도가 공장부지로 구획된 대
규모 필지와 결합되어 나온 결과물로서, 1990년대 서울 도심이나 강남 테헤란로
변 업무지구에 집중적으로 조성된 기존의 일반적인 공개공지와 비교해 이례적이
라고 할 수 있다. 구로동 지역의 오픈스페이스가 절대적으로 부족한 만큼 이렇게 
다량으로 확보된 공개공지는 지역 차원에서 더 큰 의미를 갖는다. 또한, 광역적 
거점으로서 불특정 유동인구가 많은 도심과 강남 업무지구의 경우와 달리, 2012
년 현재 구로디지털단지의 주변에는 방대한 주거지역이 물리적으로 연접하고 있
고 단지 내 입지하는 여러 공공 및 서비스시설 때문에 인근의 거주인구가 지속적
으로 유입되기 때문에 단지 내 근무자 외에도 지역주민의 잠재적 이용이 고려되
어야 한다. 이러한 관점을 통해 평가를 위한 이슈를 다음과 같이 도출하였다.
  첫째, 단지 내 보행체계의 일부분으로서 공개공지는 어떠한 보행환경을 제공하
고 있는가?
  둘째, 근무자와 지역주민 보행이 공개공지 내부에서의 선택적 활동으로 이어지
는 데에는 어떠한 요인이 작용하는가?
  셋째, 근무자와 지역주민의 니즈(needs)를 수용하고 더 나아가 주체간의 상호작
용을 이끌어 낼 수 있는가?
   연구의 대상인 구로디지털단지 내 32개 아파트형 공장에는 평균 약 1,900m2 
면적의 공개공지가 설치되어 있으며, 대부분 건물 전면에 걸쳐 가로와 접도하고 
있다. 보도가 설치되어있지 않은 구간에서는 공개공지가 보행 및 자전거도로의 
역할을 대신하는데, 인접대지와의 관계를 고려하지 않은 주차진입로 및 조경시설
의 배치와 석축 등의 기타 보행 장애물로 인해 강제적인 우회가 발생하는 경우가 
많아 단지 내 보행체계를 효과적으로 보완하고 있지 않다. 뿐만 아니라 조경시설
의 배치로 인한 보도차폐는 공개공지 내부의 위요감을 형성하여 건물 내부인이 
선호하는 환경을 제공하고 있으나 외부인의 입장에서 선택적인 진입의 기회를 감
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소시키기 때문에 오히려 공개공지 내부에서 이루질 수 있는 활동의 다양성에 있
어서 부정적인 요소로 작용하고 있다.
   공개공지는 어디까지나 사유지에 조성된 공간이기 때문에 물리적 환경에서 발
견되는 문제점을 개선하기란 쉽지 않으며, 시간과 자원의 확보가 필수적이다. 그
러나 구로디지털단지의 공개공지에서 최근 목격되고 있는 움직임들은 이러한 문
제점을 극복하고 지역주민과 단지 근무자가 함께 향유할 수 있는 공간으로 거듭
날 수 있는 가능성을 보여준다. 아이들의 놀이공간이나, 지역 노인들의 모임터로 
이용되는 것과 같이 이용자에 의해 일시적으로 발생하는 창발적인 활용의 예들은 
단지 안과 주변 지역에 입지한 지원시설 및 기관의 협력과 연계를 통해 통합적으
로 기획되고 관리ž운영된다면 지역의 부족한 문화인프라를 충족하고 지역의 오픈
스페이스 시스템으로서 거듭날 수 있을 것이라 판단된다.
   본 연구는 구로디지털단지의 외부환경에 대한 첫 번째 정성적 연구로서 추후 
대상지의 공공환경의 질적 향상을 위한 기초적 자료를 제시하고, 지역의 현 사회
적 맥락을 고려한 공개공지의 잠재력을 발굴한다는 데에 그 의의가 있다. 앞으로 
구로디지털단지 내 공개공지의 창의적 활용 계획이나 개선방안에 관한 연구가 후
속되기 위해서는 각 이용주체의 활동에 있어 공개공지에 대한 구체적인 요구를 
파악할 수 있는 정량적인 연구가 이루어져야 할 것이다.
주요어: 공개공지, 구로디지털단지, 도시공공환경, 지역적 조건, 작동성
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제1절 연구의 배경 및 목적
1. 연구의 배경
  서울특별시 구로구ž금천구 일대에 위치한 서울디지털산업단지는 국내 총 40개
의 국가산업단지 중 유일하게 서울시 내에 조성된 것으로, 1960년대 후반에서 70
년대 초반에 걸쳐‘수출산업공업단지’라는 이름하에 제조업 기반의 수출산업 육
성을 목적으로 출범했다. 1980년대 중반까지 안정된 성장을 보이던 구로공단은 
이후 국제유가파동의 여파와 노동자대투쟁으로 인한 사회경제적 여건의 변화로 
90년대 초반부터 노동집약업종을 비롯한 일부 중소업체들이 해외 또는 지방으로 
이전하는 현상을 겪었다. 정부와 관리기관은 이러한 도심제조업의 쇠퇴와 산업구
조재편의 필요성을 인식해 구로공단의 구조고도화를 지속적으로 계획했으며 2000
년 12월 ‘서울디지털산업단지’로 명칭을 변경, 지식ž정보기반의 고부가가치 산
업을 유치하고자 노력해왔다.
   본 연구가 주목하고자 하는 제1단지는 현재 ‘구로디지털단지’로 불리며 총 
3개의 단지가 차지하는 60만평의 면적 중 약 1/4인 13.7만평으로 구로구 구로동 
일원에 자리 잡고 있다. 1960년대 당시 영등포구 구로동으로 구분되었던 대부분 
국가 소유의 나대지에 조성된 구로디지털단지는 2년이라는 짧은 건설기간에서도 
알 수 있듯, 수출산업의 육성과 경제개발이라는 순전히 기능적인 목적을 위해 숨 
가쁘게 개발되었다.
   이후 2000년대에 들어 아파트형 공장의 건설과 첨단산업의 유입을 통한 산업
구조의 재편이라는 측면에서 서울디지털산업단지의 변화는 성공적인 사례로 평가
되고 있으나, 물리적 환경의 측면에서 도시계획 및 설계의 부재로 인한 문제점들
이 드러나고 있다. 사실상 최근 서울디지털산업단지의 성장은 민간주도의 아파트
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형 공장 개발에 의해 이루어졌다고 볼 수 있다. 이는 지식ž정보산업 중심으로 전
환하는 대도시경제의 변화에 유연하게 대응한 예로, 도시 내 산업의 새로운 방향
을 제시했다는 점에서 긍정적일 수 있다. 그러나 공공에 의한 비전(vision)이 미처 
마련되지 못한 채 필지별로 진행된 산발적 개발 과정은 도로, 보행로, 공공공간과 
같은 기반시설의 확충과 재정비의 기회를 상실시켰고 현재 산업단지의 장기적 발
전에 있어 걸림돌로서 거듭 지적되고 있다. 
자료: 서울시GIS포털 (http://gis.seoul.go.kr)
[그림 3-1] 구로디지털단지 항공사진, 1972-2010 
   이러한 민간주도의 개발 과정에서 도시공공환경에 일어난 가장 큰 변화는 건
축법에 의해 확보된 공개공지였다. 1991년 건축법의 개정으로 공개공지의 확보에 
대한 법적 근거가 마련되었지만, 건축연면적 5,000m2 이상의 건축물에 대해 일률
적으로 대지면적의 특정 비율 내에서 공개공지의 설치를 의무화 하는 것 외에는 
세부적인 설치 요건이 명시되어있지 않다. 그리고 이러한 현 제도의 설치기준 때
문에, 준공업지역으로 지정되어있는 구로ž가산디지털단지 내에는 한 눈에 보기에
도 이례적인 규모의 공개공지가 조성되어 있다. ([그림 1-2] 참조)
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사진: 연구자 촬영
[그림 1-2] 가산디지털단지 
STX브이타워 공개공지 전경
   서울시의 공개공지 조성 현황을 살펴보면, 
2012년 4월 기준으로 모두 1,176개소가 확인되
며 그 중 다수는 경제적으로 호조를 보였던 
2000년에서 2004년 사이에 조성된 것으로, 사
실 건축법 개정이 이루어 진 지 약 10여년 후 
부터 본격적으로 공개공지의 설치가 이루어진 
것을 알 수 있다. 또 공개공지로 확보된 총 
910,100m2에 달하는 면적 중 약 30%는 준공업지역에 설치된 것으로, 2000년 이후
부터 금천구, 구로구, 영등포구를 중심으로 속속 출현하기 시작한 대규모 아파트
형 공장은 공개공지의 양적 확보에 크게 기여했다.1)
자료: 이상민외 2명, 『도시 공공공간 확보 및 질적 향상을 위한 공개공지 유형 다양화 연구: 기본연구과제 
중간연구심의회 자료』, (안양: 건축도시공간연구소, 2012), p. 19. 연구자가 재구성.
[그림 1-3] 서울시 연도별 공개공지 조성 현황, 1991-2012
   이렇게 최근에 조성된 이례적인 규모의 공개공지는 새로운 동향을 형성하고 
있고, 앞으로 출현하게 될 대규모 복합생산시설의 공개공지에 대한 선례로 작용
하게 될 가능성이 크다. 그러나 대형 업무시설이나 이들이 밀집되어있는 도시 내 
주요 업무지역의 공개공지에 대해서는 지속적인 연구가 이루어져 온 반면, 비교
적 새로운 유형의 건축물인 아파트형 공장의 공개공지에 대한 연구는 미흡한 상
황이다. 2009년 글로벌 금융위기로 인해 잠시 주춤했던 아파트형 공장은 2010년 
이후 지식산업센터로 명칭을 변경한 후 다시 활발한 건축이 이루어지고 있다. 따
1) 이상민외 2명, 『도시 공공공간 확보 및 질적 향상을 위한 공개공지 유형 다양화 연
구: 기본연구과제 중간연구심의회 자료』, (안양: 건축도시공간연구소, 2012), p. 92-4.
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라서 아파트형 공장에 조성된 대규모 공개공지의 특성을 파악하고 앞으로 생겨날 
유사시설에 대한 공개공지의 가능성과 방향을 규명하는 것은 반복되고 있는 공개
공지의 문제점을 바로잡고 죽은 공간의 생산을 방지할 뿐만이 아니라 더 나아가 
도시 공개공간의 잠재력을 구체화 하는 데 기여할 할 수 있을 것이라 생각된다. 
2. 연구의 목적
   2000년대 이후 이루어진 서울산업디지털단지의 산업구조재편이 도시 내 산업
의 새로운 방향을 제시하는 성공적인 사례로 평가되고 있다. 그러나 이 과정에서 
공공주도의 통합적인 도시계획 및 설계의 부재로 인해 단지 내부적으로도 문제점
이 드러나고 있을 뿐만 아니라, 도시적 차원에서 유기적인 관계를 형성하지 못하
고 오직 개별 건축물의 합으로 이루어진 고립된 섬과 같은 모습을 띠고 있다. 본 
연구는 이러한 일련의 현상에 문제의식을 두고, 도시공간적 측면에서 현재 구로
디지털단지의 공공환경(public environment)에 어떠한 특성이 있는지 알아보고자 
시작되었다.
   구로디지털단지 내에서 가시적으로 나타나는 공공환경의 주요 요소로서 다량 
확보되어 있는 대규모 공개공지를 들 수 있다. 타 지역에서 일반적으로 볼 수 있
는 공개공지와 비교했을 때 본질적인 차이점은 무엇이며, 특수한 형성배경을 지
니고 있는 도시 내 첨단산업단지로서 대상지가 현재 직면하고 있는 지역적, 사회
적 맥락이 이러한 대규모 공개공지에 미치는 영향은 무엇인가? 라는 질문을 던질 
수 있다. 따라서 본 연구의 목적은 대상지 내 공개공지의 작동성을 정의하는 지
역적 조건을 알아보는 것이며, 현재 조성된 공개공지의 공간적 특성이 이러한 작
동성을 구현하고 있는가를 평가하는 것이다.
   미시적인 차원에서 독립적으로 나타나는 개인 간의 상호작용은 아무리 작은 
것일지라도 자주, 지속적으로 발생할 경우 공간의 도시성(urbanity)으로 이어질 수 
있다. 루이스 멈포드(Lewis Mumford)는 ‘도시적 과정(urban process)’을 “1차
적 집단들과 공통적 목적의식을 지닌 연대들이 맺는 관계의 집합(a related 
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collection of primary groups and purposive associations)”이라고 함축하였으며, 
이러한 과정이 물리적 공간과 결합하여 형성하는 완결적인 의미의 도시란 “사회
적 활동의 장(a theater of social action)”이라 표현하였다.2) 즉, 물리적 공간의 
형태가 도시를 만드는 것이 아니라, 도시의 본질이 되는 개인 및 집단의 사회적 
관계가 공간의 형태를 정의할 때 비로소 진정한 의미의 도시성이 형성되는 것이
라고 볼 수 있는 것이며, 이것이 곧 도시의 공공환경을 구축하는 것이다. 이러한 
관점에서, 구로디지털단지 내 공개공지가 국지적인 관계 형성의 장으로서 기능한
다는 것은 단지와 주변 지역의 공간적 단절을 초월하는 사회적 주체간의 상호작
용을 이끌어 낼 수 있는 가능성을 의미한다.
   따라서, 구로디지털단지의 내ž외부적 요인들이 빚어내는 조건들 사이에서 공개
공지가 능동적인 활동의 장으로 거듭날 수 있는 잠재력을 타진하고, 이에 있어 
현황에서 발견되는 문제점과 가능성을 밝힘으로써 추후 구로디지털단지의 공개공
지를 운영, 관리하는데 유용한 시사점을 도출 할 수 있을 것이다. 앞으로의 도시
설계는 대규모 개발보다는 확보된 도시공간의 섬세한 관리와 개선에 초점이 맞추
어질 것이라는 전제 하에, 이러한 정성적 연구를 통한 기초 자료의 구축은 유의
미한 과정이라 판단된다. 
2) Lewis Mumford, “What is a City?,”in The City Reader, Richard T. LeGates and 
Frederic Stout (eds.), (New York: Routledge, 2011), p. 94.
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제2절 연구의 범위 및 방법
1. 연구의 범위
   연구의 공간적 범위는 서울디지털산업단지 중 제1단지인 구로디지털단지로, 
대상지 내에는 총 33개의 건물에 공개공지가 설치되어 있으며 그 중 공사현장으
로 인해 접근이 어려운 1개의 건물을 제외한 32개 건물의 공개공지를 평가 대상
으로 한다.
[그림 1-4] 대상지의 위치
   본 연구의 예비적 고찰에서는 구로공단의 건설이 이루어졌던 1960년대부터 현
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재의 첨단산업단지로 변모하기까지 통시적 변화를 문헌조사를 통해 살펴보았으
며, 현황분석의 시간적 범위는 현장조사 및 이용행태 관찰을 실행한 2012년 8월
에서 11월 사이로 한다.
2. 연구의 방법
   본 연구는 다양한 공간적 범위에서 구로디지털단지의 공개공지 및 해당 지역
의 현황을 분석하고, 분석 결과에서 도출한 주요 쟁점을 중심으로 공개공지의 조
성 현황을 평가하는 것을 목적으로 한다.
   우선 문헌조사를 통해 구로디지털단지의 역사적 형성 배경과 과정을 살펴봄으
로써 구로디지털단지의 특성을 이해하도록 한다. 또 공개공지 및 관련 개념을 정
의하고 공개공지가 도시 내에서 지니는 의미와 중요성을 알아본 후, 현 국내 공
개공지 제도와 공개공지를 가장 많이 확보하고 있는 서울시의 공개공지 조성 동
향을 파악한다. 참고문헌은 국ž내외의 관공서나 연구기관, 학계에서 출간된 연구
보고서, 연구논문, 관련 서적을 대상으로 한다.
   공개공지의 평가에 앞서, 구로디지털단지 내 공개공지의 작동 기제 및 지역의 
사회적, 공간적 맥락이 부여하는 특성을 파악하기 위해 공개공지의 이용에 영향
을 미치는 조건들을 광역적 범위에서 알아보도록 한다. 대상지를 포함해 세 곳의 
서울시 공개공지 밀집지역에서 표본을 선정하고 이를 비교함으로써 구로디지털단
지의 공개공지가 지역의 도시공공환경을 구성하는 주요 요소로서 갖는 특수함을 
더욱 명확히 드러낼 수 있다. 이어서 단지 차원에서 존재하는 공공환경의 기타 
구성요소의 현황을 분석하고, 이들 요소간의 관계 속에서 공개공지가 담당하는 
역할을 파악한다. 이러한 과정을 통해 구로디지털단지 내 공개공지의 작동성 및 
잠재력을 정의할 수 있으며, 평가에 있어 주목해야 할 이슈를 도출할 수 있다.
   도출해 낸 이슈별로 구체적인 평가 항목을 선정하고, 이를 바탕으로 평가 및 
해석을 실시함으로써 구로디지털단지 내 공개공지가 효율적으로 작동하는 데 있
어 존재하는 문제점과 영향요인들, 그리고 앞으로의 가능성을 가시화하고, 향후 
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구로디지털단지 내 공공환경의 개선 및 기타 유사 개발 시에 적용될 수 있는 유
용한 시사점을 도출한다. 이상의 연구 방법은 아래의 [그림 1-5]로 도식화 할 수 
있다.
   현황 분석을 위해 2012년 8월에서 11월 사이 08.16.(목), 08.26.(일), 10.11.(목), 
10.12.(금), 10.17.(수), 10.26.(금), 11.18.(일), 11.19.(월) 총 8번에 걸쳐 현장조사 및 
관찰을 진행하였다. 현장 관찰은 연구자 혼자 진행하였기 때문에 다소 제한적으
로 보일 수 있으나 관찰 결과 업무용도 위주인 대상지와 배후 주거지역의 특성상 
일상적인 행위가 반복적으로 나타나기 때문에, 공개공지의 이용 특성을 파악하는 
데에는 무리가 없는 것으로 판단된다. 또한 구로디지털단지의 관리주체인 한국산
업단지공단의 관계자 및 구로디지털단지 내 위치하고 있는 민간 예술단체인 토카
아트팩토리의 대표와 면담을 실시하였다. 2012년 1월 제작된 서울시 수치지형도
와 2010년도 지리정보데이터(GIS DB), 그리고 국가 및 지자체에서 제공하는 온라
인 지리정보서비스를 이용하였다.
[그림 1-5] 연구의 흐름
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제3절 선행연구의 고찰
1. 구로디지털단지에 관한 연구
   구로디지털단지에 관한 연구 중 다수를 차지하는 것은 산업단지로서의 기능에 
초점을 맞추어 과거 구로공단에서 현재의 디지털산업단지로 변모하기까지의 과정
을 고찰하고 그러한 과정상에서 발견되는 변화의 요인들을 밝히거나, 산업구조화
의 결과가 도시경제에 미친 영향, 또는 과정상에서 비롯된 문제점과 가능성 등에 
대해 규명하는 연구이다. 이러한 산업기능 측면에서 접근하는 연구들은 지금까지 
활발하게 이루어져 왔으며, 서울이라는 거대도시에서 성공적으로 진화하고 있는 
산업단지로서 구로디지털단지가 지니는 연구 가치를 입증하고 있다.
   구로디지털단지에 대한 또 다른 접근은 단지의 운영ž관리 측면에서 도시 내 
첨단 지식산업 집적지의 특성에 따른 관리 및 개선방안을 밝히거나, 지리학적 측
면에서 구로디지털단지의 구조고도화에 따른 주변 주거지역의 변화를 기술한 것
이다. 이러한 연구는 산업구조의 변화를 물리적 공간에 투영한 상태에서 읽어낸
다는 측면에서, 구로디지털단지의 도시공간을 분석하고자 하는 본 연구에 도움이 
될 수 있을 것이다. 다만, 이 또한 어디까지나 단지의 산업구조재편에 주목하여 
단지 기능의 향상을 위한 방향을 제시하는 것에 초점을 맞춘다는 점과, 거시적ž평
면적 차원의 입지에 대한 논의라는 점을 고려할 때, 구로디지털단지의 공공환경
에 대한 도시설계적인 해석을 이끌어 내기에는 한계가 있다.
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구분 연구자 제목 연구목적 연구결과
산업
구조
구양미 (2002) 구로공단 산업구조재편에 관한 
연구, 서울대학교 대학원 
석사학위논문
벤처 위주의 신규 입주기업유치를 
통한 구 산업집적지의 산업구조재편 
및 기존 입주업체와 공간이용에 
미치는 영향 분석
저렴한 분양가와 임대료로 인해 중소규모의 
기술집약적 신규업체가 유입되며 고용창출, 
노동시장 고도화, 기술개발력 향상의 측면에서 
구로공단의 산업구조재편을 주도하는 
중심축으로 작용
박현석 (2003) 산업집적지역내 기업 및 지역 





지식집약적 첨단기업이 실제로 
구로공단 내 지역혁신체제를 
구성하는지 평가하고 정책적 함의 
도출
신규입지기업의 혁신활동은 업종에 따라 
다르게 나타나며, 지식집약적 기업의 
신규진입은 바로 산업직적지역 전체의 
발전으로 이어지지는 않음. 
박용규외 2인
(2007)





저규제ž저비용, 입지적 우위, 네트워크 효과가 
주요 성공 요인이며, 기업이 주도하고 정부가 
지원한 ‘도시형 기업생태계’로서, 확산의 
핵심은 저규제ž저비용을 달성하는 것
윤철 (2008) 서울디지털산업단지 재구조화 
과정과 산업클러스터 
발전방안에 관한 연구, 
서울시립대학교 
도시과학대학원 석사학위논문
구로공단의 재구조화 과정의 고찰 
및 입주기업체의 입지요인과 
혁신활동 분석을 통한 
혁신클러스터로서의 발전방안 모색
재구조화는 기업의 생존전략 차원에서 기업이 
주도하였고 정부는 정책지원을 통해 이를 
활성화 시킴. 그러나 성장과정에서 나타난 
문제점들은 혁신클러스터로서의 발전을 
지연하고 있음
손정순 (2012) 서울디지털산업단지 지역의 
산업구조 분기와 주변부 
서비스업의 확산, 
『산업노동연구』 수록 논문
2000년대 IT산업 위주의 첨단 
지식산업으로 변모한 
서울디지털산업단지의 산업구조 
변화 양상을 구체적으로 고찰
제조업 부문이 전체 공단지역 고용의 1/5를 
차지할 정도로 잔존하고 있으며 그 양태와 
성격 또한 이원화 되어 나타남. 생산자서비스 
부문 또한 첨단지식산업의 확대와 병행해 
단순용역서비스 또한 급속히 확대
이상철 (2012) 수출산업단지의 형성과 변모: 
구로공단(1963~1987년), 
『동향과전망』 수록 논문
구로공단의 건설 구상이 시작된 
1963년부터 노동자대투쟁이 일어난 
1987년까지의 구로공단 관련 정책과 
시기별 공단 성격 및 입주업체 구성 
변화 고찰
수출지향공업화라는 초기의 국가적 정책 
목표에 따라 조성되었으나 성장 과정상에서 









현재 서울디지털산업단지가 단순한 
집적단지로 양적 성장을 이루고 
있는지, 혹은 시너지효과를 내는 
클러스터로서 질적 성장을 이루고 
있는지 규명
입주업체는 주로 서울 남부 권역에서 저렵한 
비용 때문에 이전. 교통문제 해결, 지원시설 및 
문화시설 확충 필요. 행정구역 통일 필요성 





분석을 통한 개발 방안 연구, 
한국도시설계학회 학술대회 
발표논문
서울디지털단지의 비제조업 입주 
완화로 인해 기존 첨단화 계획에서 
의도되지 않았던 문제점 파악 및 
향후 개발계획 도출
단지별 특화에 따른 업종분류의 기준 마련 
필요. 기존 산업단지공단의 기능 확충 필요. 
용도지역의 특색에 맞는 아파트형 공장 공급 
필요




서울디지털산업단지의 공간 생성과 
변천과정을 파악하고 단지별 공간의 
생성과 변화에 대한 국지적 
시각에서 접근
각 단지별로 입주업종, 특성화, 고용인구, 
토지이용이 다르며 첨단화계획에 따라 
단지별로 업종 재배치됨. 운영관리주체의 
단일화, 노후시설관리, 교통 및 정주여건 개선, 






안재섭 (2008) 서울디지털산업단지 
주변지역의 형성과 변화, 
한국사진지리학회지 18(4)
서울디지털산업단지 주변지역의 
형성과 변화를 주거 공간 및 
주민특성 지표를 활용하여 고찰
산업단지의 구조재편은 주변지역의 사회적 
공간의 재구성으로 연결되고 있다. 인구구성 및 
주거공간의 변화가 이루어지며 사회적ž공간적 
낙인을 벗어나고자 하는 지역적인 노력이 
전개되고 있다.
김미영 (2009) 서울디지털산업단지의 
구조고도화와 주변지역 




주변 지역의 거주 동향에 어떠한 
변화를 야기했는지 규명
과거에는 생산ž생활공간이 근접하게 나타났으나 
현재는 분리되어 노동과 소비가 따로 
이루어지고 있으며, 주변 지역이 불량한 주거 
및 낙후된 환경 및 시설로 산업단지의 변화에 
상응하지 못했기 때문에 주변지역의 인구는 








에 따른 준공업지역 주거기능 도입 
계획을 위한 기초조사
서울디지털산업단지 내 종사자를 대상으로 
설문조사를 실시,  구성가구가 대부분인 
전기전자업종의 종사자들이 단지내 근무환경과 










지역적 특징과 복합적 기능에 
초점을 맞추어 단지의 변화에 
대흥할 수 있는 구로디지털단지역 
복합역사 계획
지역 이미지의 쇄신, 물리적 단절의 극복, 
대중교통 환승체계에 중점을 둔 복합역사 
기본계획 제시
김진만 (2007) 구로정수장 산업문화공원 
설계, 서울대학교 환경대학원 
석사학위논문
구로공단의 장소성을 바탕으로 
구로디지털단지 내 구로정수장 
부지에 산업문화공원 설계
기념공원, 정수장 기능의 표현, 정수장 물리적 
요소의 보존을 바탕으로 도시공원에 역사를 
투영시킬 수 있는 설계안 제시
[표 1-1] 구로디지털단지 관련 연구
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2. 공개공지에 관한 연구
   공개공지에 관한 연구는 1991년 공개공지제도가 법제화 된 이래 계속해서 활
발하게 이루어지고 있다. 특히 2000년대 이후에 이루어진 관련 연구는 법적 장치
로 인해 다량 확보된 공개공지가 질적으로도 성장할 수 있는 방향에 초점을 맞추
고 있으며, 건축선 후퇴 등으로 생겨나는 대지 내 공지와 건축법에 의한 공개공
지를 통합적으로 바라보는 개념인 ‘건물건면공간’을 주제로 다양한 연구가 진
행되었다. 이러한 움직임은 공개공지를 보다 현실적이고 실용적인 도시공간의 한 
범주로서 인식하기 시작했음을 의미한다.
   연구의 목적에 있어서도 공개공지를 유형화함으로써 세부적인 디자인 가이드
라인을 개발하기 위한 시사점을 도출하거나, 이용도에 영향을 미치는 요인의 분
석과 활용방안을 구상, 또는 좀 더 근본적인 해결책으로서 공개공지 제도의 개선
방향을 제시하는 등 다양하게 이루어지고 있다. 그러나 대부분의 연구는 1990년
대에 집중적으로 공개공지가 조성된 서울 도심 또는 강남 테헤란로 일대 업무지
구를 대상지로 삼고 있어 연구의 공간적 범위는 한정적인 편이며, 2000년대 중반
부터 본격적으로 출현하기 시작한 준공업지역의 대규모 공개공지에 대해서는 충
분한 연구가 이루어지지 않은 상황이다.
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구분 연구자 제목 연구목적 연구결과
공개
공지
정석 (1994) 건축 외부공간의 공공성 




사유지에서의 외부공간 조성에 
있어서  공공과 민간, 건축과 
도시설꼐 분야가  이루어가는 
‘협력형 도시공간 설계’의 
접근방안 모색을 위해 
민간건축의 공공성 분석
공개공지의 총량 및 유형별 성능에 있어 규제에 
의한 것보다 자율적인 공공성이 더욱 앞서며, 자율적 
공공성의 경우 규제적 공공성의 성과 이상을 얻을 
수 있으나 자율을 유도하고 조장할 수 있는 
유도장치가 필요함. 예외적인 민관협력사례는 각 
주체의 단점을 보완하고 장점을 살릴 수 있다는 
측면에서 유일한 대안으로 보임
이승우 (1998) 건축법에 의해 조성된 
공개공지의 활용가능성 검토: 
공개공지 조성현황분석을 
통하여, 서울대학교 대학원 
석사학위논문




바랍직한 공개공지를 조성하기 
위한 제도개선방안 모색
공개공지제도는 양적으로 도심환경에 기여하고 
있으나 의무면적을 초과하는 경우가 얼마 없어 
제도의 보너스효과는 별로 없음. 개수와 위치의 
측면에서 다양한 질적 차이를 보이는데, 여기서 
나타나는 문제점은 제도로 통제하기 어려움. 
도시설계지구와 아닌 곳에서 활용가능성이 동일함
김선태 (2000) 도심 가로변 업무시설의 
공개공지 특성 및 활성활를 





특성 파악 및 활성화 요인 
도출
공개공지의 규모보다는 가로와의 관계, 가로의 
위계보다는 가로의 특성 및 접도 관계를 토대로 
계획되는 것이 중요하며 공개공지 주변지역의 
보행유발 시설 및 보행자의 보행량이 중요한 활성화 
요인으로 밝혀짐
정평란 (2005) 대지밀도에 기초한 공개공지 
설치규모 기준에 관한 연구: 
성남시와 안양시 사례를 
중심으로, 경기대학교 대학원 
박사학위논문
공개공지 설치규모가 
대지밀도에 부합되지 못하여 
형평성의 문제가 있다는 
가설을 설정하고 이를 확인, 
분석하여 개선방안 제시
대지면적기준의 설치규모 결정으로 인해 민간과 
공공에게 형평성의 문제가 제기되며 
건축기준완화규정에서도 타제도간의 문제를 제기할 
수 있음. 대지면적에서 연면적기준으로 설치기준 
전환, 혹은 구간세분화에 따른 비율 차등화, 
건축완화로는 보장형기준 및 단일완화항목 적용 
등의 개선방안 제시
송진화 (2005) 공개공지의 이용에 영향을 
미치는 입지요인에 관한 연구, 
서울대학교 대학원 
석사학위논문
공개공지의 활성화에 있어 
설계적 내부요인 외에도 
입지적 외부요인이 중요한 
요소임을 규명하고 활용을 
증대하기 위한 계획방안 제시
교차로에 입지하거나 대중교통수단과의 거리가 
가까울수록, 또 접근성이 좋은 곳에 위치할수록 
외부인의 이용량이 증가하며 이러한 입지적 요소의 
고려가 설계적 요소와 함께 계획기준상에서 
고려되어야 함
장하리 (2006) 공개공지의 이용에 영향을 




공개공지의 이용특성에 미치는 
영향력 분석 및 공개공지 
이용활성화를 위한 지침 
개선방향 제시
전체이용자, 내부이용자, 외부이용자로 나누어 
공개공지 이용에 영향을 미치는 요인 분석: 
내부이용자는 건물의 건물의 규모와 용도 등에 영향 
받는 반면 외부이용자는 휴게공간 확보와 휴게시설, 
공개공지 주변 인구수, 이용편리성, 대지내위치 및 
지하철역과의 거리 등에 의한 영향이 큼
변혜선 (2006) 도시외부공간으로서의 
공개공지 이용에 관한 연구: 
일본, 후쿠오카시를 사례로, 
한국도시설계학회 학술대회 
발표논문
일본 후쿠오카시에 조성된 
공개공지의 이용현황과 특성을 
건물용도, 대지규모, 
용도지역지구와 비교하여 분석
보도형의 경우 기존보도의 설치여부에 영향을 
받으며 일반형은 대지내의 위치가 이용도와 가장 큰 
연관이 있음. 대지규모 1500-5000m2, 기준건폐율 
0.7-0.8인 오피스 건물의 보도형 공개공지에는 
이용상 방해물이 가장 적음. 디자인 목적을 분명히 
설정하는 것이 필요
홍민정 (2007) 서울시 고층 주거복합 단지 내 
공개공지 계획방향에 관한 




현황을 분석하고 바람직한 
외부공간 창출을 위한 
개선방향 도출
상위계획 내 구체적인 오픈스페이스 계획에 
공개공지를 포함시키는 것이 중요하며 주변 맥락과 
함께 조성되어야 함. 디자인 가이드라인을 제시할 
필요성 있으며 효율적인 운영방안이 마련되어야 함
이윤석 (2010) 이용자중심의 공공공간 
조성방향: 강남구 테헤란로변 
39개 공개공지를 중심으로, 
고려대학교 대학원 
석사학위논문
실제 일반인의 이용패턴 및 
만족도에 기반한 바람직한 
공개공지 구성방식 규명 및 
인센티브 부여체계와 관련지침 
개선방향
각 이용단계간 요인들이 복합적,상호연계적 관계를 
가지고 있음. 형태유형에 따라 건물이용자와 




이상묵 (2007) 도시공공환경의 계획요소로서 
건물전면공간에 관한 연구: 
강남 테헤란로에 입지한 




통합되어 도시환경의 질을 
높일 수 있도록 현황 및 
문제점을 파악하고 해외사례를 
조사하여 개선 계획 및 
관리방향의 시사점 제시
잠재자원은 충분하나 질적인 측면에서 공공의 
계획지침과 관리시스템의 미흡으로 인해 사람들의 
활동이나 교류 촉진에는 기여하지 못하고 있음. 이를 
극복하기 위해서 공공과 민간의 협력, 질적 
성능기준, 그리고 관리시스템 및 프로그램이 
이루어져야 함.
조원경 (2008) 건물 전면공간의 물리적 
특성에 따른 이용행태 및 
만족도 분석에 관한 연구, 
한양대학교 도시대학원 
석사학위논문
조성된 전면공간을 대상으로 
구성 특성별 유형을 분류, 
유형별 이용자의 공간 이용 
행태와 만족도가 높은 물리적 
구성 특성 요소들에 대한 고찰
보행자를 위한 공간으로 조성하기 위해서는 접근이 
편리하고 이용이 자유로운 위치에 조성해야 하며 
이용빈도와 체류시간을 높이기 위해서는 휴식 및 








건물전면공간의 개념 설정 및 
도심부 건축물의 조성실태 
분석을 통한 잠재력 확인, 
도시와 건축의 새로운 
관계정립방안 제시
주차장과 공개공지는 통합적으로 활용될 수 있는 
잠재적 공간으로 도시문화 찰출에 기여할 수 있으며 
이를 위해서는 지권자나 기업의 역할이 중요. 
공개공지 크기의 적정성, 가로와의 접근성, 
건축물과의 접근성, 개방성 등 필수적 고려요소 제시
한광야, 김선경 
(2011)
보행활동 증진을 위한 
중공공공간 규제내용의 개정 
특성 고찰, 
한국도시설계학회지 수록 논문
2007년 뉴욕시 준공공공간관련 
조닝규제의 개정특성 분석을 
통해 건축법과 지구단위계획의 
사각지대인 준공공공간 관련 
제도 개선의 시사점 도출
뉴욕시 조닝규제는 전체적으로는 준공공공간과 인접 
가로환경의 질적향상, 필지별로는 개방성, 접근성, 
공간활용도를 높이려는 개정특성과 개선방향을 지님. 
보행ž상업 동선흐름의 연속성을 유도하기 위한 
설계요소의 정의, 보행과 여가활동의 충돌을 
해결하기 위한 보행순환공간의 유형화, 플라자의 
여가기능 활성화 및 안정성을 위한 입지, 유형, 배치 
제한이 적용될 수 있음.
[표 1-2] 공개공지 관련 연구
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3. 선행연구와의 차별성
   본 연구는 두 가지 측면에서 기존의 연구와 차별성을 갖는다.
   첫째, 지금까지 구로디지털단지에 대해 이루어진 연구의 대부분은 도시 내 입
지한 산업단지로서 지니는 특수성과 앞으로의 가능성에 초점을 맞추어, 구로공단
에서 디지털산업단지로 변모하기까지의 과정과 그 요인 또는 결과를 밝힘으로써 
산업적 측면에서 앞으로의 발전 방향을 제시하는 것을 목표로 하고 있다. 구로디
지털단지의 산업구조재편이 본격적으로 이루어지기 시작한 지 10여년의 시간이 
지나 도시산업을 지원, 보존하고 혁신적인 산업 네트워크 형성의 성공적인 사례
로서 받아들여지고 있는 현 시점에서, 외부환경의 질에 대한 논의는 시의적이라
고 판단된다. 특히, 본 연구가 주목하고자 하는 구로디지털단지의 공개공지는 이
례적인 규모로 아파트형 공장과 함께 출현하기 시작한 비교적 새로운 공간 유형
으로, 지금까지 이러한 대규모 공개공지의 실효성에 대한 검증은 이루어지지 않
은 상태이다.
   둘째, 대부분의 기존 공개공지 관련 연구는 분석 대상을 각 공개공지의 내부
적 특성 또는 인접 대지까지로 국한하고 있으며, 연구의 방법에 있어서도 설문조
사 및 통계적 접근을 통한 정량적 연구가 주를 차지한다. 본 연구는 좀 더 포괄
적인 차원에서 공개공지의 작동성을 결정짓는 요인들을 살펴보고, 지역의 특성과 
연관 지어 도시적 차원에서 공개공지가 갖는 본질적인 의미를 파악한다는 점에서 
차이가 있다. 또한 장소 중심적(site-specific) 연구인만큼 방법의 측면에서도 도면
과 현장관찰, 그리고 관계자 면담을 통한 정성적 분석으로, 통계적 수치로는 간과
될 수 있는 특성까지 포착할 수 있다는 점에서 기존의 공개공지 관련 선행연구와 





(1) 형성배경 및 과정
   현재의 구로구는 서울 도심부의 반경 10~15km 내 남서부에 위치하고 있으며 
해방 전부터 경인로와 시흥대로가 서울로 진입하는 통로의 역할을 해왔다. 해방 
후 정부가 수립되었던 1949년 8월 경기도 고양군 지역과 더불어 시흥군 동면의 
구로리, 도림리, 번대방리가 서울시 영등포구로 편입되었으며, 1950년 3월 「서울
특별시 동리 명칭 개정의 건」의 공포와 함께 동(洞)으로 변경되었다. 이후 1980
년 4월 구로동 수출산업공업단지를 중심으로 발전계획이 수립됨과 함께 구로구가 
분리되어 신설됨에 따라 구로구에 속하게 되었다.3) 
자료: 정문건, 『지도로 본 서울 2007』 (파주: 법문사, 2008), p. 29. 연구자 재구성
[그림 2-1] 서울시 행정구역의 변천
   구로공단은 당초 재일교포의 자본과 기술을 유치해 공산품의 수출을 증대하고
자  민간 기업가와 정부 측 인사들로 이루어진 한국경제인협회 산하 수출산업촉
진위원회(이하 위원회) 에서 투자 유치를 위해 1963년 3월 일본에 수출산업실태조
3) 구로구지편찬위원회, 『구로구지』 (서울: 구로구, 1997), pp. 353-4.
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사단을 파견한 것으로부터 시작되었다.4) 재일교포의 공장건설 약속을 받고 돌아 
온 후 위원회는 당시의 박정희 의장과 만나 수출산업의 진흥을 위한 경공업 중심
의 ‘수출산업단지’를 조성할 것을 건의했다. 당시 정부는 1962년 1월에 발표되
었던 제1차 경제개발5개년계획이 주력했던 수출 품목이 예상 외로 저조한 성과를 
보이는 대신 공산품의 수출이 호조하자 같은 해 12월 보완계획 작성 과정에서 주
요 품목을 공산품으로 전환하였다.5) 박정희 의장은 계획에 긍정적으로 회답했고, 
이후 위원회가 개최한 재일교포수출상품전시회에 참석해 당시 영등포구로 구분되
었던 구로동 일대 시유지와 군용지에 “모범촌락”을 건설할 것을 당부하였다.6) 
1차 계획 예정지의 후보지로는 구로동 외에도 인천 부평지역이 있었는데, 인천상
공회의소가 단지 유치를 위해 상공부에 경인공업지구를 수출산업지대로 지정해 
줄 것을 요청했기 때문이다.









계 - 107,000 100
자료: 공단30년사편찬위원회, 『한국수출산업공단30년사』(서울: 한국수출산업공단, 1994), p. 170.
[표 2-1] 공단조성 초기 영등포구 구로동 토지현황
   그러나 결국 구로동 후보지가 첫 번째 사업지로 선택 된 이유에는 당시 이 지
역의 대부분이 국유지로 공업용지 확보가 용이하고, 소비시장(서울 도심부)과 인
천항 모두 근접하다는 점, 그리고 경인선, 경수선 등의 철도와 경인로, 경수로 등
의 국도가 관통하는 만큼 수송조건이 좋다는 점 등이 있었다.7) 공업단지가 들어
서기 전 이 지역은 대부분 논ž밭과 임야로 이루어져 있었는데 당시 서울 도심지
역의 인구급증에 따른 재개발로 인해 추방된 도시빈민들이 거주하고 있었던 것을 
4) 제1단지 내 제일교포 공장의 수출실적과 신규진입 저조를 보았을 때 이러한 애초의 
조성 목적은 이후 제2단지가 조성되는 시기 까지 사실상 사라졌다고 볼 수 있다. 이
상철, “수출산업단지의 형성과 변모: 구로공단(1963~1987년),”『동향과 전망』 85, 
2011, p. 85.
5) 같은 논문, p. 63-4.
6) “수출품생산에 진력토록”, 『동아일보』 (1963년 7월 11일, p. 2), 같은 논문, p. 64
에서 재인용.
7) 산업공단30년사편찬위원회, 『한국수출산업공단30년사』 (서울: 한국수출산업공단, 
1994), p. 155.
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자료: 국가기록원 기록정보콘텐츠, http://theme.archives.go.kr
[그림 2-2] 구로공단 조성당시 미8군 탄약고부지 관련 도면
제외하면 당시의 구로동은 원주민이 별로 없는 전형적인 도시외곽지역이었다. 
1964년 9월 14일 공포된 「수출산업공업단지개발조성법」은 단지 조성에 필요한 
토지는 국공유지의 경우 우선적으로 취득하고 사유지는 수용 가능토록 하였다.8) 
이에 따라 전체의 89.7%를 차지했던 국유지 외의 미군 귀속지와 사유지는 1965년 
4월 구로동 후보지가 공업단지 예정지로 지정고시 된 후 공업용지로 수용되었
다.9) 1만여 평에 다르던 주민들의 경작지에 대해 보상이 이루어졌다.
   야산에 자리 잡고 있던 
미8군 탄약고에 대해서는 
이를 한국군이 사용하고 있
는 탄약고 제1,2,3지역으로 
옮기고 한국군 탄약고를 경
기도 시흥군 소재의 국방부
소관 국유재산 지역으로 옮
기는 것을 제안하여, 1964
년부터 1965년 사이에 탄약
고 총 25개동을 국방부의 
설계에 따라 설립하는 것을 조건으로 국방부의 국유지를 수용하게 되었다.10)
   앞서 언급되었던 한국경제인협회 산하 수출산업촉진위원회와 정부가 설립했던 
수출산업공업단지육성위원회는 공업단지를 운영ž관리할 법인체의 필요성을 인식
하고 주식회사 한국수출산업공단의 설립을 추진하게 되었다. 25명의 재계 인사들
로 구성된 발기준비위원단은 9월 29일 법인체설립 추진계획안을 확정 지었고, 이
렇게 발족된 공단은 발기인들의 주식공모형태로 기초자본금을 마련하여 국내 최
8) 이상철, 앞에 든 논문, p. 69.
9) “도시계획/건설,” https://www.guro.go.kr/www/intro/history/architecture/architecture 
01.jsp (검색일: 2012년 10월 1일).
10) 미군 탄약고가 위치한 토지 수용을 논의하기 위해 국방부와 상공부에서 1964년 9월 
24일 국무회의에 안건(의안번호 제881호)을 상정하였으며, 같은 해 10월 16일 국무회
의에서 ‘보고사항’으로 처리되었다. “수출산업공업단지조성에 관한 건,” http:// 
theme.archives.go.kr/next/industry/viewDocDetail.do?archiveEventId=0028679730&docNu
m=BA0084415_000000000029 (검색일: 2012년 10월 1일).
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초의 내륙공업단지조성사업을 시작하게 되었다. 
   주식회사 한국수출산업공단(이하 (주)수출공단)은 1964년 1월 여당 국회위원을 
중심으로 사업후원회를 결성했는데, 결성취지문에 의하면 수출산업건설사업의 신
속한 진행을 위한 특수법인체설립과 이를 위한 법제정의 구체화를 지원하는 것을 
목적으로 삼고 있다. 이것은 (주)수출공단 정관 제35조에도 명시되어있었을 뿐만 
아니라 제정공포가 예정된 수출산업공업단지개발조성법 제2조2항 또한 공업단지
의 조성운영 및 업체의 유치, 관리 등은 상공부장관의 허가를 받아 설립된 비영
리단체가 위임할 것으로 규정하고 있었다. 더구나 해외 사례를 보더라도, 정부의 
지원과 법적 근거 없이 민간단체가 이러한 규모의 공업단지개발사업을 성공적으
로 이끄는 것은 역부족이었다. 따라서 1964년 7월 제반 준비작업과 예정지의 확
정, 입주기업체 유치와 같은 사업 착수 준비를 끝내고 공업단지개발사업의 바탕
이 될 「수출산업공업단지개발조성법안」의 통과를 눈앞에  둔 상태에서 (주)수출
공단은 주식회사의 해산과 사단법인체로의 전환을 의안으로 상정하였고, 8월 마
침내 (주)수출공단의 해산총회와 합께 사단법인 한국수출산업공단이 출범하게 되
었다.11)
(2) 제1단지 조성계획
   사단법인 한국수출산업공단(이하 (사)수출공단)은 출범 이후 구로 수출산업단
지의 개발에 착수하였다. 앞서 언급되었던 바와 같이 공업단지 예정지 후보에는 
서울시 구로동 외에도 성수동 및 광나루 주변과, 인천 부평지역이 거론되었지만 
정부 내 육성위원회와 협의하여 서울 구로동을 후보지로 선택하고 상공부에 예정
지 지정을 신청하였다. 재무부의 동의를 얻은 상공부는 건설부에 예정지 지정을 
요청하였고 1965년 4월 15일 건설부고시 제528호에 의해 공업단지 예정지가 지정
고시 되었다.12) 일반적으로 공업단지는 입주예정 기업체에게 매각 또는 임대하기 
위하여 사전에 일단의 토지를 통합개량조성하고 때로는 공장건물까지 사전에 세
11) 산업공단30년사편찬위원회, 앞에 든 책, pp. 149-59.
12) 같은 책, p. 171.
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워 집단적인 생산 활동을 할 수 있도록 하나의 포괄적 계획에 따라 개발하는 것
을 일컫는다. 즉, 입주자가 정착하기 전 사업을 운영하기 위해 필요한 철도, 도로, 
동력, 용수 등의 기반시설 및 기타 생산 활동에 필요한 서비스 시설 또는 공동시
설을 설치하여야 한다.13) 
자료: (좌)“구로동 입주기업체현황 및 문제점”, 국가기록원, http://www.archives.go.kr (우) 구로공단 조성 
이전의 구로동 전경과 구로공단 조성 초기의 모습, 디지털구로문화대전, http://guro.grandculture.net
[그림 2-3] 구로공단 구획 도면과 조성당시의 모습
   따라서 토지매수와 측량 작업이 단계적으로 이루어지는 한편 1964년 9월부터 
한 달간 서울대학교 공과대학 이광로 교수와 대한주택공사 주택문제연구소 단지
연구실 박병주 실장이 공업단지의 설계를 위한 용역을 수행해 공업단지 마스터플
랜, 단지조성 시공설계와 이에 따른 공사비 계산 및 시방서 작성, 1차 정지공사 
지역 확정 및 공사비 산정과 이에 따른 공사시방서 작성, 그리고 기타 단지조성 
설계상 필요한 사항들에 대한 작업을 진행하였다.14)
   이렇게 수립된 마스터플랜에 따라 단지 내 도로는 폭 25m의 중심도로와 15m, 
13) 같은 책, p. 169.
14) 구로구지편찬위원회, 앞에 든 책, p. 418.
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10m의 간선도로로 계획되었고 도로용지를 제외한 부지를 30개 구획으로 나누어 
한 구획 당 1,500평에서 6,000평 사이 규모의 공장을 입주시키는 것을 목표로 하
고 있었다.15) 수출증대를 통한 경제성장은 당시 구로공단의 건설을 추진했던 정
부와 관계조직의 유일한 목적이었으며 이에 따라 도시외곽지역에 들어서게 된 대
규모 산업단지는 공업이라는 단일 용도만을 수용했기 때문에, 당시의 마스터플랜
은 단지의 기능적 측면에 초점이 맞추어져 있음을 확인할 수 있다.
2. 산업구조재편과 서울디지털산업단지
(1) 민간 주도의 구조재편
   1980년대 중반까지 안정된 성장을 보이던 구로공단은 이후 국제유가파동과 노
사분규, 임금상승 등과 같은 사회적 요인들에 영향을 받아 90년대 초반부터 노동
집약업종을 비롯한 일부 중소업체들이 해외 또는 지방으로 이전하는 현상을 겪었
다. 정부와 관리기관은 이러한 도심제조업의 쇠퇴와 산업구조재편의 필요성을 인
식해 1997년 7월 「구로단지 첨단화 계획」을 수립하여 규제완화를 통한 구로공
단의 구조고도화를 모색하였는데, 「공업배치 및 공장설립에 관한 법률」시행령
의 개정을 통해 과밀억제지역 내에서의 공장건설 제한 및 산업단지 입주기업 제
한을 완화시켜 비제조업과 R&D업종이 구로단지에 진입할 수 있도록 허용하는 동
시에 고도기술, 패션, 벤처, 기타지식산업의 네 가지 유치업종을 중심으로 재편계
획을 수립하였다.16) 2000년 12월에는 ‘서울디지털산업단지’로 명칭을 변경하였
고17) 계속해서 첨단 지식산업단지로서의 이미지를 제고하기 위한 노력이 이어지
고 있다.
   구로공단의 구조고도화가 성공적으로 이루어질 수 있었던 것은 이러한 정부의 
규제 완화가 아파트형 공장 개발을 촉진시킨 데서 기인한다. 1994년부터 시행된 
15) 산업공단30사편찬위원회, 앞에 든 책, pp. 177-82.
16) 박용규외 2인, “‘구로공단’부활의 의미,” 『CEO Information』 (2007년 6월 13
일), pp. 5-6.
17) 2000년 12월 14일 선포식을 기점으로 공식적인 명칭이 변경되었으며 현재는 
G-Valley (지밸리)라는 명칭과 혼용되고 있다.
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「수도권 공장총량제」는 수도권의 과도한 집중을 제어하기 위해 설정한 공장총
면적 내에서만 공장설립을 허용케 했으나 1996년부터는 적용대상에서 아파트형 
공장을 제외시켰으며, 공공기관에 제한되었던 아파트형 공장설립주체를 민간사업
자로 확대하였다.18) 이러한 공공의 정책지원을 바탕으로 민간건설사에 의한 아파
트형 공장 공급이 활발하게 이루어져, 2003년에는 한 해에만 22개의 아파트형 공
장이 서울디지털단지 내에 설립승인을 받은 것을 확인할 수 있다.19) 
자료: 산업입지연구소, “서울디지털산업단지의 첨단화와 향후 과제”, 『산업입지정책 Brief』 56호, (서울: 
한국산업단지공단, 2010), p. 3. 재구성.
[그림 2-4] 서울디지털산업단지 지식산업센터 공급추이, 1999~2008
   구로디지털단지에 건설되기 시작한 아파트형 공장은 생산 활동 외에도 사무
실, 연구소 등으로 활용할 수 있도록 최적화 되었으며 화물운반을 위한 시설이나 
편의시설 등을 건물 내부에 모두 포함시켜 중소벤처기업의 요구에 부합하는 환경
을 제공하는 한편, 일반 오피스 건물보다 전용면적의 비율이 높고 지가는 강남의 
업무지역보다 낮아, 2002년 이후부터 강남 테헤란밸리를 비롯해 서울 전역에 산
재하던 중소ž벤처기업이 구로디지털단지로 이동하였다.20)
(2) 아파트형 공장의 이해
   아파트형 공장은 원래 오랜 공업도시인 네덜란드의 로테르담에서 1942년 우스
트찌디크(Oostzeedijk) 지구에 소기업 집단화 사업으로 상공회의소가 건설된 것이 
18) 박용규외 2인, 앞에 든 보고서, pp. 8-9.
19) 산업입지연구소, “서울디지털산업단지의 첨단화와 향후 과제”, 『산업입지정책 
Brief』 (2010년 10월), p. 3.
20) 박용규외 2인, 앞에 든 보고서, pp. 7, 11-2.
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그 시초였다.21) 이후 유럽의 여러 도시들이 아파트형 공장을 공급하기 시작했는
데, 대도시의 산업공동화를 방지하고 산업혁명 이후의 낡은 공업지구 재개발하거
나 산재하여 있는 소규모 공장을 집단화 시켜 입지환경을 개선하는 것이 주된 목
적이었다.22)
   우리나라를 비롯한 아시아의 주요 국가들도 저마다 명칭은 다르지만 제조업의 
대도시 입지를 지원하는 수단으로 아파트형 공장을 공급해 오고 있다. 이러한 국
가들의 대도시들은 부족한 공업용지와 높은 지가 때문에 제조업이 입지하기 어렵
다는 점과, 상업지역 및 주거지역에 소규모 공장들이 산발적으로 형성되어 효율
적인 토지의 이용에 제약을 가하고 있다는 공통적인 특성을 갖고 있다.23) 아파트
형 공장은 이러한 문제들을 해소하고, 제조업을 육성하기 위한 방안으로 대두되
었고 지식기반의 3차 산업이 선도하고 있는 현대 도시의 산업구조 내에서 도시 
내 입지한 제조업의 중요성을 재조명하고 있다.
   경제의 세계화가 심화되면서 지식을 가상 핵심적인 원동력으로 내세우는 도시 
간 경쟁이 이루어지는 가운데 창의도시, 혁신도시 등의 새로운 개념들이 출현하
고 있다. 그러나 제조업은 이러한 서비스업을 뒷받침하는 기반으로서 필수적이기
도 하며, 경제기반으로서의 역할 외에도 서민들을 대도시경제 내에 통합시킬 수 
있는 고용기반, 소득기반으로 작용하기도 한다.24) 비록 감소하고 있는 추세이기는 
하나, 도시환경이 주는 여러 가지 편의 때문에 여전히 도시 내에는 제조업이 입
지하고 있다. 나아가 도시 내 제조업이 기술ž지식집약화를 통해 생산 활동 이외에
도 다양한 협력적 네트워크를 구성할 수 있는 가능성이 논의되어지고 있으며, 이
러한 산업의 변화에 효과적으로 대응하는 입지지원 방안으로서 아파트형 공장이 
공급되기 시작했다.25) 
21) 구본룡, “아파트형 공장 용지현황과 공급계획,” 『중소기업진흥』 (1991년 7월), 김
영순, 서울시 아파트형 공장의 입지 특성에 관한 연구, 서울대학교 환경대학원 석사
학위논문, 미간행, 1997, p. 37에서 재인용.
22) 같은 논문, p. 38.
23) 김인중, “아파트형공장 제도개선에 관한 연구: 서울시 사례를 중심으로,”『서울도
시연구』, 10(1), 2009, p. 146.
24) 신창호, 『서울 산업경쟁력 강화를 위한 아파트형 공장 제도개선에 관한 연구』 (서
울: 서울시정개발연구원, 2003), p. 3.
25) 같은 보고서, p. 3.
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관악구 신림동 1 1
송파구 문정동 1 1
계 - - 171
자료: 서울시
[표 2-3] 서울시 아파트형 공장
공급 현황 (2012.03 현재)
   우리나라에서 아파트형 공장의 법적 정의는 동일 건축물에 제조업, 지식산업 
및 정보통신산업을 영위하는 자와 지원시설이 복합적으로 입주할 수 있는 지상 3
층 이상의 집합건축물로서, 6개 이상의 공장이 입주할 수 있는 시설을 뜻한다.26)
제도 구분 제한 또는 지원내용
국토의 계획 및 이용에 
관한 법률
일반ž준주거지역, 일반ž근린상업지역, 전 공업지역, 자연녹지지역에서의 설립을 
허용하며 건폐율, 용적률의 최대한도 지정
건축법




2003년 7월 기존의 「공업배치 및 공장설리에 관한 법률」이 개정된 법률로서 
아파트형 공장의 기본법으로 기능. 아파트형 공장의 설립, 자금지원, 분양, 입
주, 관리, 입주자의 의무사항, 의무위반에 대한 조치 등 전반적 사항 규정
기타 경제적 지원 제도
서울특별시 시세감면조례 제12조, 제15조 및 제19조(지식산업센터와 준공업지
역 내 도시형공장에 대한 취득세 및 재산세 감면)
자료: 신창호, 『서울 산업경쟁력 강화를 위한 아파트형 공장 제도개선에 관한 연구』 (서울: 서울시정개발
연구원) pp. 34-42.
[표 2-2] 아파트형 공장 관련 현행 제도
   2012년 3월 현재 서울시 내에는 총 171개의 
아파트형 공장이 건설되어 있으며 준공업지역이 
다량 지정되어 있는 금천구, 구로구, 성동구에 
집중적으로 분포하고 있다. ([표2-3] 참조) 아파
트형 공장은 사실상 기존의 제조업을 수용하기 
보다는 부품의 조립과 같은 최소한의 생산 활동
이나 외부 제조업체를 관리하거나 시장을 개척
하기 위한 거점으로 사용되는 경우가 많다.27) 
2010년 「산업집적활성화 및 공장설립에 관한 
법률」의 개정을 통해 입주가능업종이 완화됨과 
더불어 다양한 세제 해택이 주어짐에 따라 아파
트형 공장에 대한 수요는 한동안 이어질 것으로 
예측할 수 있으며, 실제로 2012년 10월 현재에도 
수도권 지역에 다수의 개별 아파트형 공장과 대
규모 산업단지 개발이 진행되고 있다.
26) 「산업집적활성화 및 공장설립에 관한 법률」 제2조제13호, 동일법 시행령 제4조의6
27) 한국산업단지공단 관계자 인터뷰, 2012.10.16.
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(3) 서울디지털산업단지 현황
   서울디지털단지의 총 면적은 60만평(1,981,552m2)으로, 본 연구가 주목하고자 
하는 제1단지인 구로디지털단지는 그 중 약 22%인 13.7만평(452,647m2)을 차지하
고 있다. 이 면적은 용도별로 산업시설용지와 지원시설용지, 그리고 공공시설용지
로 나누어지며, 녹지면적은 따로 지정되어있지 않다. 산업시설용지는 또 다시 벤
처산업과 고도기술산업의 두 가지 유치업종별로 나뉘며, 전기ž전자, 기계, 섬유ž의
복, 종이ž인쇄, IT, 그리고 기타 벤처기업과 같은 세부 업종이 입지하고 있다.
구분 산업시설용지 지원시설용지 공공시설용지 계
서울디지털단지 1,506,724 131,258 343,570 1,981,552
제1단지(구로디지털단지) 349,923 67,099 35,625 452,647
백분율 23.2 51.1 7.5 22.8
자료: G-Valley 웹사이트, http://www.gvalley.co.kr, BOX SIZE: 1000m x 1000m, North to the Top
업종 전기ž전자 기계 섬유ž의복 종이ž인쇄 IT 기타 계




자료: 박준영, 서울디지털산업단지의 발달과정과 입지면화, 고려대학교대학원 석사학위논문, 미간행, p. 63.
[표 2-4] 구로디지털단지 현황
   2011년을 기준으로 구로디지털단지 내에는 총 49,259명29)의 근로자가 4,221개 
28) 2011년 기준
29) 남자 34,950명, 여자 14,309명, 박준영, 서울디지털산업단지(G밸리)의 발달과정과 입지
면화, 고려대학교 대학원 석사학위논문, 미간행, 2011, p. 63.
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업체에서 근무하고 있으며, 이것은 10년 전과 비교해 약 7배 증가한 수치로 2000
년대 이후 아파트형 공장의 설립을 중심으로 이루어진 구조고도화는 산업적인 측
면에서 성공적으로 구로공단의 재생을 이끌어 냈다고 보여진다. 
자료: 구로구청
[그림 2-5] 구로디지털단지의 업체수 및 근로자수 추이, 2001-2011 
   그러나 민간건설사에 의해 필지별 개발이 산발적으로 이루어지는 과정에서  
단지 차원의 도시계획 및 설계는 이루어지지 않았으며, 이러한 산업구조의 변화
를 수용할 수 있는 도시공간의 통합적 재편 기회를 상실하였다. 따라서 도로, 보
행로, 공공공간, 문화시설과 같은 기반시설의 부족이 문제점으로 거듭 지적되며 
단지의 장기적 발전에 있어 걸림돌로서 남아있는 한편, 지난 50년 간 변화한 단
지 외부의 사회적 맥락과도 여전히 단절되어 있다.
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제2절 공개공지의 이해
1. 국내 공개공지제도와 도입배경
   우리나라에서 공개공지는 1991년 건축법이 개정된 이후 법 제43조와 동일법 
시행령 제27조의2에 의해 건축연면적 5,000m2 이상의 건축물에 대해 대지면적의 
100분의 10이하의 범위 내에서 의무적으로 조성되는 공개공간을 뜻한다. 이러한 
공개공지 제도의 주목적은 고밀의 도시 안에서 해당 지역의 환경을 쾌적하기 조
성하기 위해 일반 시민이 사용할 수 있도록 휴식시설을 제공하는 것이다.
출처: 정석, 건축 외부공간의 공공성 분석을 통한 협력형 도시공간설계 
접근방안, 서울대학교 대학원 박사학위논문, 미간행, 1994, p. 18.
[그림 2-6] 도시공간의 구성 
   그러나 이러한 제도가 도입된 지 20년이 지난 현시점에도 시민에게 좋은 도시
공간을 제공하고자 하는 근본적 취지에 부합하지 못하고 있으며, 다수의 건축주
는 건축 인센티브를 받기 위한 수단으로 인식하고 있다. 필지 내 건폐공간과 비
교해 외부공간에 대한 신중한 계획과 설계가 이루어지지 않아, 많은 공개공지가 
사유화 되거나 사(死)공간으로 전락하는 등 도시 내 불특정 시민을 적극적으로 수
용하고 있지 못하고 있다. 따라서 최근 이러한 문제들의 근본적인 원인으로 현 
제도의 세부적인 설치기준과 방향의 부재가 되풀이되어 지적되고 있으며, 더불어 
공개공지의 유형화와 유형에 맞는 현실적인 계획 및 설계지침의 필요성 또한 지
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속적으로 거론되고 있다. 여전히 공개공지에 대한 시민들의 인식이나 이해가 부
족한 상황에서 지자체마다 공개공지 관리시스템을 구축 하거나30) 공개공지 안내
판을 설치하는 등 공개공지의 조성과 이용 상의 문제점을 해소하고자 하는 노력
이 이루어지고 있으나 도시 내 산재하는 공개공지의 활용을 극대화하기 위해서는 
더욱 다양한 연구가 이루어져야 할 필요가 있다.
규정항목 건축법시행령 조항 서울시 건축조례 조항
대상건축물
-연면적의 합계가 5,000m2 이상
-문화 및 집회시설, 종교시설, 
판매시설, 운수시설, 업무시설 및 
숙박시설




-연면적의 합계가 5,000m2 이상
-문화 및 집회시설, 판매시설, 업무시설, 





-대지면적의 100분의 10이하의 
범위에서 건축조례로 규정
-이 경우 법 제42조에 따른 
조경면적을 공개공지 등의 











-지정한 건축선 후퇴부분의 면적은 공개공지등의 
면적에 포함하지 아니하며, 피로티구조로 
구획되거나 지하에 설치된 부분의 면적은 
2분의1만 공개공지등의 면적으로 산입한다.
-대지 또는 건물 내에 설치하는 지하철의 
출입구나 환기구는 공개공지등의 면적으로 
산입한다.
설치기준
-국토해양부령 표지판을 1개소 
이상 설치
-물건을 쌓아놓거나 출입을 
차단하는 시설을 설치하지 아니할 
것





-가로환경과 조화를 이루는 소공원형태로 설치
-2개소 이내 설치, 1개소 면적 최소 45m2 이상
-최소 폭은 5미터 이상
-피로티 구조의 경우 유효높이가 6m 이상
-조경, 벤치, 파고라, 시계탑, 분수, 야외무대 등 
설치










[1+{공개공지등 면적-(공개공지등 설치 의무 








해당 건축물에 적용하는 
높이기준의 1.2배 이하
1+{공개공지등 면적-(공개공지등 설치 의무 면적, 
의무대상이 아닌 경우 대지면적의 5%)}/대지면적] 
x 건축법 제60조의 규정에 의한 높이제한 기준
자료: 국가법령정보센터, http://www.law.go.kr
[표 2-5] 공개공지 관련 법 제도
2. 서울시 공개공지 현황과 동향
   국내 공개공지 제도의 설치기준에 해당하는 건축물이 가장 많이 밀집되어 있
30) 서울시는 2009년 4월부터 「공적공간 관리시스템」을 구축해 서울시 내 공개공지를 
관리해오고 있으며, 이어서 인천시도 2009년 7월에 유사한 시스템을 구축하는데 착
수했다. 
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는 서울시에는 2012년 4월 기준으로 모두 1,176개소의 공개공지가 조성되어 있다. 
이들 1,176개 공개공지의 총 면적은 모두 910,100m2로, 여의도공원의 네 배에 달
하며 물리적이나 경제적인 측면에서 비중 있는 도시공간의 한 유형으로 자리 잡
고 있다.31)
   구별 현황을 보면, 개소의 수로는 강남구가 압도적으로 많은 공개공지를 보유
하고 있는 것으로 나타나지만 면적으로 추산해 보았을 때 광진구, 금천구, 구로
구, 영등포구 등이 강남구에 이어 비슷한 면적의 공개공지를 확보하고 있음을 확
인할 수 있다. 이것은 대지면적의 특정 비율로 추산하는 공개공지의 설치규모 기
준에서 비롯되는 것으로 추측할 수 있는데, 영등포구, 금천구, 구로구에는 아파트
형 공장과 같은 대규모 복합생산시설이 들어서 있는 대형 필지로 이루어진 지역
이 많이 존재하기 때문이다. 
자료: 이상민외 2명, 『도시 공공공간 확보 및 질적 향상을 위한 공개공지 유형 다양화 연구: 기본연구과제 
중간연구심의회 자료』  (안양: 건축도시공간연구소, 2012)
[그림 2-7] 서울시 공개공지 현황 (상: 개소, 하: 면적)
31) 이상민외 2명, 『도시 공공공간 확보 및 질적 향상을 위한 공개공지 유형 다양화 연
구: 기본연구과제 중간연구심의회 자료』  (안양: 건축도시공간연구소, 2012), p. 4.
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3. 현대도시에서 공개공지의 중요성과 잠재력
   도시공간은 공적이고 사회적이며 다른 사람과의 관계를 가지는 외향적 생활
과, 개인적이고 자신위주의 생활을 보장하는 내면적인 생활을 모두 담고 있다.32) 
도시 내 공공공간은 이러한 도시생활의 공적인 면을 반영하며, 공간과 행위는 상
호적으로 영향을 끼친다.
   시대적, 집단적 요구에 의해 공공공간의 형태나 도시적 의미가 끊임없이 재해
석 되는 가운데, 공공공간의 확충 방법 또한 변화하고 있다. 도시의 밀도가 점점 
높아지면서 도시의 변두리에 입지하거나 산, 하천지역을 위주로 하는 국공유지에 
공공이 조성하는 전통적 형식의 공공공간보다, 사유화된 도심 또는 지역중심에 
민간이 조성하는 공개공간이 좋은 도시공간을 만드는 데 기여할 수 있는 잠재력
이 증가하고 있다.33) 더구나 도심부 지가의 상승과 지자체의 예산 제한 등으로 
인해 공공부문이 지속적으로 도시 내 공공공간을 확보하고, 유지․관리 하는 데에
는 어려움이 있다. 근간의 도시개발과정상 축적된 공개공간의 양 또한 상당할 뿐
만 아니라, 개발 규모가 증대함에 따라 앞으로도 계속해 증가할 것으로 보인다. 
이러한 관점에서, 민간소유의 대지 내에 민간자본으로 조성되어 시민들에게 제공
되는 공개공간은 도시공간의 질을 향상시키는데 중요한 요소로 자리매김 할 수 
있는 가능성이 크다.
   민간 소유의 공공공간이 비판의 대상이 되어 온 이유는 시민 누구나 접근이 
가능하고 공간 내에서 어떠한 활동에도 제약받지 않는 공공공간의 원론적이고 이
상적인 정의에 어긋나기 때문이다. 공공공간이 사유화되어 사익을 추구하거나 경
제적 현상이 사회와 문화의 영역을 침범해 특정 계층의 시민들이 평등하게 혜택
을 누리지 못하게 하는 등 공공공간으로서의 의미가 퇴색되는 점에 대해 비관적
인 입장도 등장하고 있다.34) 그러나 한편으로는 새롭게 대두되는 공공공간의 유
32) Lawrence Halprin, Cities, 최창환, 서의택 (공역), 『도시환경의 미』 (서울: 신학사, 
1986), p. 11.
33) 여혜진외 2명, 『도시준공공간의 보행활성화 방안: 건물전면공간을 중심으로』 (서울: 
서울시정개발연구원, 2009), p. 3.
34) Matthew Carmona, “Contemporary Public Space: Critique and Classification, Part 
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형은 아직도 충분히 도시생활의 중요한 면들을 반영하고 있으며,35) 공공공간의 
본질은 결국 소유권보다는 그 공간을 점유하고 있는 주체에 의해 결정되는 것이
기 때문에,36) 앞으로의 논의는 얼마나 시민들이 공간을 활용하는지 또는 공간이 
얼마나 공동 활동의 기회를 제공하는지에 대해 이루어져야 한다는 주장 또한 제
기되고 있다.37)
   소유권이 민간에 있음으로 인해 여러 가지 이용 제한이 따름에도 불구하고 사
유화된 도시 공간 내에서 민간자본으로 이루어지는 공공공간의 확충은 결코 부정
적인 것만은 아닐 것이다. 앞서 언급되었던 공개공간의 과잉관리에 대한 지적은 
상대적으로 국공유지에 조성된 공공공간의 질이 낮거나 조성 후 유지ž관리가 원
활하게 이루어지지 않음에 기인하는 것일 수도 있다.38) 이러한 의제가 다루어지
는 데 있어 주목해야 할 점은 소유권의 문제 보다는 이용자가 느끼는 공공공간의 
질적 수준에 초점이 맞추어져야 한다는 것이다. 현대도시의 공공공간이 누구에게
나 개방된 사회적 포용의 장(場)으로서 모든 사회적 상호작용과 정치적 활동, 문
화적 교류를 수용하는 이상적인 상태에 도달하지 못했다는 비판은 꼭 틀린 것만
은 아니다. 허나 공공공간의 이용자는 통일되거나 일관적인 하나의 집단이 아니
라 각기 다른 사회ž경제계층과 연령, 성별의 파편적인 무리들이기 때문에, 한편으
로는 누구나 다른 형식으로 공공공간에서 나름의 도시생활을 발견할 수 있다고 
해석할 수 있다.39) 그렇기에 더더욱 거시적 차원에서 각 무리의 요구에 대응할 
수 있는 다양한 유형의 공공공간이 마련되어야 할 것이며, 폭넓은 이용자 집단의 
선택적 활동을 가능케 하고 이들이 공간과 관계를 맺을 수 있는 매개적 장치가 
필요한 것이다.
One: Critique,” Journal of Urban Design, 15(1), 2010a, pp. 123-48.
35) L.H. Lees, “Urban Public Space and Imagined Communities in the 1980s and 90s,” 
Journal of Urban History, 20(4), 1994, pp. 443-65, Matthew Carmona, 
“Contemporary Public Space, Part Two: Classification,” Journal of Urban Design, 
15(2), 2010b, p. 160에서 재인용.
36) M. Hajer and A. Reijndorp, In Search of New Public Domain (Rotterdam: NAI 
Publishers, 2001), p. 85, Ibid., p. 161에서 재인용.
37) Ibid., pp. 160-2.
38) Matthew Carmona, op. cit., p. 145. 
39) Ibid., p. 144.
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제3장 지역적 조건과 공개공지의 작동성
   대상지를 광역적인 도시공간의 일부로 인지하고 도시적 차원에서 구로디지털
단지 내 공개공지의 실효성을 평가하기 위해서는 단지의 외부적 조건들을 살펴 
볼 필요가 있다. 단지의 외부적 조건은 단지와 단지 주변의 상호작용을 바탕으로 
이루어지는 것으로, 공간적으로도 단지를 벗어나 주변 지역까지 아우르는 광역적
인 범위를 포함한다. 도시적 차원에서 구로디지털단지 내 공개공지의 작동성에 
영향을 미치는 요인들을 비 물리적인 요인들이 구성하는 사회문화적 조건과 물리
적인 요인들이 구성하는 도시공간적 조건으로 나누어 알아보도록 한다.
   2012년 6월 현재 서울시 내 조성되어 있는 총 1,182개40)의 공개공지는 중구ž종
로구 일대 중심업무지구와 강남구 테헤란로 변, 그리고 본 연구의 대상지를 포함
하는 구로ž금천구 일대 서울디지털단지 세 지역에 중점적으로 분포하고 있다. 도
시적 차원에서 형성되는 구로디지털단지 내 공개공지의 특수성을 더욱 뚜렷하게 
나타내기 위해 서울시 내 타 공개공지 밀집지역인 강남 테헤란로 변과 도심 중심
업무지구의 현황과 비교하여 분석하도록 한다.
자료: 서울시 공적공간관리시스템
[그림 3-1] 서울시 공개공지 현황과 밀집지역


















자료: 서울메트로, 서울도시철도공사, 
서울메트로나인
[표 3-1] 서울시 지하철 일일평균  
승하차인원 (2012.01-08 통계)
제1절 구로디지털단지의 주변 여건
1. 사회문화적 조건
(1) 단지의 기능과 근무자의 변화
   서울디지털단지는 과거 국가수출산업단지로 공업단일기능의 공장지대였으나 
2000년대에 들어 아파트형 공장이 들어서며 산업단지로서의 성격이 변모하게 되
었다. 1967년 구로공단의 건설 초기 입주했던 31개의 저층공장은 2012년 6월 현
재 32개 아파트형 공장으로 대체되어 총 연면적
이 1,576,310m2에 달하고 있으며, 총 49,259명의 
인구가 4,221개의 업체에서 근무하고 있다.41) 또
한, 과거 근로자들이 대부분 인접 가리봉동의 임
대주택에서 집단으로 거주하며 출퇴근을 했던 
것과는 달리, 현 구로디지털단지의 근무자는 대
중교통을 이용해 30분 이상의 거리에서 출퇴근
을 하는 것이 일반적이다.42) 지하철 2호선 구로
디지털단지역은 2012년 상반기 서울시 내 총 
306개의 역사 중 8번째로 많은 일일평균 승하차
인원을 기록하였다.
   아파트형 공장은 2010년부터 명칭을 바꾸어 지식산업센터로 불리고 있으며 건
물용도는 생산시설로 구분되지만, 생산기능 보다는 오피스로서의 기능이 더 크다. 
따라서 서울디지털단지 내 근무자는 사실상 일반 업무지구와 같은 사무직 종사자
가 대부분이며, 특히 1단지인 구로디지털단지의 경우 IT와 벤처산업이 주요 입주
41) “구로디지털밸리 소개,” 구로구청, http://www.guro.go.kr/work/digital/digitalvalley.jsp 
(검색일: 2012년 8월 31일).
42) 이운란외 3인, “서울디지털산업단지 근무환경 및 종사자 거주패턴분석,” 『2012 춘
계학술대회 발표논문집』, 한국도시설계학회 (편), (서울: 한국도시설계학회, 2010), p. 
54.
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업종으로 계획되어 첨단지식과 기술을 보유한 전문 인력을 필요로 한다. 실제로 
구로공단이 도시첨단산업단지로 변모하는 과정에서 국내 IT벤처 집적지의 제1세
대인 테헤란로의 업체들 중 다수가 저렴한 지가를 이유로 구로디지털단지로 이전
했는데,43) 2000년에서 2007년 사이 서울산업디지털단지로 이주해온 업체 중 
43.5%가 강남권에서 온 것으로 확인된다.44)
   한편 구로구에서는 IT산업을 지역의 특화산업으로 인식하고 산업의 지속적인 
성장을 위한 기술 인력의 확보 방안으로서 IT전문가 양성 교육과정을 운영하고 
수료자에 대해 구로디지털단지 내 입주업체와 취업을 알선하는 등의 지원 프로그
램을 실시한 바 있는데, 구로구민 또는 지역 내 소재 대학졸업자를 우선적으로 
모집하는 등 지역 내의 일자리 창출을 위한 노력을 시도하고 있다.45)
   이렇듯 기존 IT산업의 유입과 그에 따른 지식노동자의 이동, 그리고 새로운 전
문 인력의 육성으로 인해 현재 구로디지털단지의 근무자들은 과거 구로공단 당시
의 공장이 필요로 했던 기술노동자와는 상이한 라이프스타일을 영위한다고 유추
할 수 있으며, 근무환경의 질에 대한 요구 또한 상승해 서울시 내 타 중심업무지
구와 비슷할 것이라 생각된다. 도시생활의 큰 즐거움 중 하나는 다양한 경험에 
노출될 수 있다는 것이며 이것은 업무환경에 있어서도 마찬가지이다. 생산성이 
가장 큰 가치이자 지표였던 1960-1980년대의 경제개발기 당시와는 달리, 창의적 
산업, 창조계층(creative class)등의 개념이 논의되고 있는 지금 업무환경의 질은 
현대 도시의 경쟁력에 있어 중요한 고려 대상으로 대두되고 있다. 
(2) 배후 주거지과 지역주민
   구로디지털단지가 위치한 구로구 구로3동에는 총 28,305명의 인구가 거주하고 
있으며 구로3동의 서쪽에 접한 구로4동에는 27,017명, 남쪽의 가리봉동에는 
43) 이관우외 3명, “[‘IT 인큐베이터’ G밸리] (上) 신성장 동력의 요람…7800개 업체 
근로자 10만명 넘었다” 『한국경제』 (2008년 8월 12일, 
http:/ /www.hankyung.com/news/app/newsview.php?aid=2008081214581&sid 
=0002&nid=&type=)
44) 박용규외 2인, 앞에 든 보고서, p. 7.
45) “구로구 ‘안드로이드 앱 전문가’ 과정 운영,” 『머니투데이』 (2012년 3월 19일, 
http://www.mt.co.kr/view/mtview.php?type=1&no=2012031906028244817&outlink=1).
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16,724명의 인구가 집계된다. 또한 구로구의 동쪽 끝과 맞닿아있는 인근 관악구 
조원동, 금천구 독산3동, 그리고 영등포구 대림2동에는 각각 17,671명, 30,508명, 
22,235명의 인구가 분포하고 있다.46)




구로3동 24,231 23,831 28,305
구로4동48) 27,864 32,242 27,017
가리봉동49) 22,238 18,677 16,724
관악구 조원동50) - 21,449 17,671
금천구 독산3동51) - 33,912 30,508
영등포구 대림2동 - 24,041 22,235
자료: 『구로구지』, 통계청 http://www.kosis.kr
[표 3-2] 구로디지털단지 주변지역 인구추이 
(단위:명)
   구로디지털단지 주변의 주거환경은 구로공단의 구조고도화와 함께 단지가 위
치한 구로3동을 중심으로 크게 변화하기 시작했다. 2000년대 이후부터 단지의 북
서쪽으로는 구로보람쉬움(2003년 입주), 대림아르빌(2003년 입주), 삼성래미안(2004
년 입주), 우민늘푸른(2004년 입주), 구로두산위브(2006년 입주), 한신휴플러스(2007
년 입주), 그리고 우성애비뉴(2008년 입주)52)와 같은 아파트들이 다량 들어섰으며, 
단지의 남동쪽으로는 다세대주택, 오피스텔 등 소형주택 위주의 주거지가 형성되
어 있다. 이러한 주거환경의 변화로 인해 단지 주변으로 새로운 사회경제계층이 
유입되기 시작했고, 계속해서 감소하는 추세를 보이는 인근 지역과 반대로 구로3
동의 인구는 2000년 이후 증가했음을 확인할 수 있다.
46) 2010년 인구총조사 기준. 통계청, http://www.kosis.kr.
47) 1995년 3월 금천구가 구로구에서 분리되어 창설되었으며 분리된 직후인 1995년 12월 
집계된 구로구의 행정동 별 인구는 구로구에서 편찬한 『구로구지』에서 확인할 수 
있다.
48) 2008년 행정구역 개편에 의해 구로6동이 구로4동으로 합동되었으며, 2010년 이전의 
인구수는 두 동의 합계를 기재하였다.
49) 위와 같은 이유로 가리봉1동과 가리봉2동이 통합되어 현재의 가리봉동을 구성하고 
있으며, 1995년과 2000년의 인구수는 가리봉1동과 가리봉2동의 인구를 합한 계이다.
50) 현재의 관악구 조원동은 2008년 명칭이 변경되기 이전까지 신림8동으로 불리었다.
51) 2008년 독산본동이 독산3동과 합동되었으며 2000년의 인구수는 두 동의 인구를 합한 
것이다.
52) 네이버 부동산, http://land.naver.com (검색일: 2012년 10월 1일).
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사진: 연구자 촬영, 2012.10.17











구로3동 7,418 107 116 37 4,954 149 2,036 19
구로4동 7,856 176 518 109 4,163 331 2,514 45
가리봉동 2,104 145 985 108 114 98 610 44
관악구 조원동 2,091 160 802 177 439 50 356 107
금천구 독산3동 4,949 137 1,326 157 153 442 1,197 44
영등포구 대림2동 3,217 119 1,321 169 732 203 623 50
자료: 통계청 (http://www.kosis.kr)
[표 3-3] 구로디지털단지 주변지역 주택현황 (단위:호)
   한편 서울디지털산업단지의 제1단지인 구로디지털단지와 금천구 가산동에 위
치한 제2ž3단지를 분리하고 있는 가리봉동은 1987년 최고 75,000명까지 달했던 구
로공단의 공장노동자들, 특히 10대 후반과 20대 초반의 여공들을 대상으로 임대
사업을 하기 위해 난립된 저급 임대형 주택이 빽빽이 들어서 ‘벌집촌’ 혹은 
‘쪽방촌’이라는 명칭을 얻게 되었다. 국가의 산업수출단지로서 정부에 의해 구
로공단이 계획되었던 당시 주변지역에 대한 개발은 고려되지 않았기 때문에, 일
자리를 찾아 전국 각지에서 몰려든 저임금 노동자의 주거수요는 전적으로 민간에
게 맡겨졌고 높은 인구밀도와 무질서한 건축으로 인해 열악한 주거공간이 형성되
었다.53)
   그러나 1987년 노동자 대투쟁 이후 단순제조업은 지방 또는 해외로 이주하기 
시작했다. 1990년대에 들어서면서 구로공단의 쇠퇴가 가속화되는 동시 중국과의 
국교 정상화가 맞물려 가리봉동의 인구
는 공장근로자에서 조선족 중심의 이주
노동자로 점차 대체되어 현재까지도 서
울의 대표적인 조선족 커뮤니티를 형성
하고 있다.54) 그러나 물리적인 변화는 
거의 없어 가리봉동에서는 여전히 노후
한 밀집주택이 남아있어 첨단화된 구로
디지털단지와 대비를 이루고 있다. 
53) 안재섭, “서울디지털 산업단지 주변지역의 형성과 변화,”『한국사진지리학회지』
18(4), 2008, pp. 12-4.
54) 같은 논문, p. 15.
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BOX SIZE: 1500x1500m, North to the Top
[그림 3-3] 구로디지털단지 주변 도시계획사업 현황 (2011년 기준)
   이러한 지역 간 불균형을 해소하고 서울디지털산업단지의 발전을 촉진하기 위
해 서울시는 2003년 11월 가리봉동 전지역을 ‘균형발전촉진지구’로 지정하여 
산업단지를 지원하는 배후지역으로 개발하겠다는 계획을 수립했다. 2010년 사업
시행자인 LH공사의 재정악화로 인해 잠시 사업이 중단되었으나 2012년 12월부터 
재추진되고 있으며, 구로구는 사업의 수익성을 확보하고자 소형주택의 비율을 높
이고 미분양의 위험을 최소화하기 위해 산업단지 종사자를 위한 특별분양고시를 
서울시에 요청했다.55) 이 외에도 위의 [그림 3-3]과 같이 현재 구로디지털단지 주
55) “가리봉동 ‘제2강남’으로 재탄생,” 『헤럴드경제』, (2013년 1월 7일, 
http://news.heraldcorp.com/view.php?ud=20130107000153&md=20130110004502_AN). 
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변에는 주거환경의 개선을 위한 여러 도시계획사업이 지정되어 있어 수월하게 진
척될 경우 지역의 인구구성은 계속해서 변화할 것으로 예상된다.
(3) 구로디지털단지의 토지이용과 인구특성
   이와 같이 구로디지털단지는 배후에 거대한 주거지역이 형성되어 있으며, 서
울시 내 또 다른 공개공지 밀집지역인 중구ž종로구의 중심업무지역 및 강남구 테
헤란로 일대와 비교했을 때에도 주거의 비율이 월등히 높다.
   또한 [표 3-4]는 대상지인 구로디지털단지 일대를 포함하는 세 곳의 서울시 공
개공지 밀집지역의 근무인구와 거주인구 현황을 보여주고 있다.56) 인구분포는 
100미터 간격의 격자중심점 형태로 표현한 것이며, 이를 바탕으로 각 지역의 인
구밀집도를 10미터의 셀(cell) 기준으로 분석하였다. 각 지역의 사방 2킬로미터 경
계 내 분석 결과를 비교해보면, 도심의 중심업무지구에 전반적으로 가장 많은 근
무인구가 분포되어 있는 것을 확인할 수 있다. 강남의 경우 테헤란로 변을 따라 
선형으로 분포하고 있으며 배후 주거지역에도 어느 정도의 근무인구가 확인되는 
반면, 구로동 일대에는 구로ž가산디지털단지를 중심으로 두 개의 명확한 집적현상
이 나타난다.
   거주인구의 현황에서도 지역 간의 차이는 명확하게 드러나는데, 근무인구의 
경우와는 반대로 구로동 일대에 가장 많은 거주인구가 분포하고 있으며 특히 북
서쪽의 아파트단지를 중심으로 집적현상이 나타나는 반면 도심에는 주택의 비율
이 적은 만큼 가장 적은 거주인구의 분포가 확인되며, 강남지역의 경우 선릉역의 
남서쪽 아파트단지 외에도 테헤란로 이면 블록 내부의 주택가를 중심으로 분포하
고 있다.
56) 직장인구의 분포는 통계청의 집계구별 사업체 정보와 직장인 밀집시설로 추정되는 
건물정보를 취합하여 산정된 것이며, 행정안전부에서 제공하는 새주소 사업 DB 중 
건물정보를 활용했기 때문에 불가피한 오차가 있을 수 있다. 거주인구는 자료를 제
공하는 GIS United사(http://www.gisutd.com)가 구축한 아파트, 빌라 등의 거주인구 밀
집시설물의 정보와 주택으로 추정되는 건물정보를 취합하여 산정한 것으로, 시설물
의 규모에 비례하여 산정되었기 때문에 불가피한 오차가 반영되어 있다. 두 데이터
의 인구수 정보는 추정된 값이며 지적단위의 정보를 얻는 데에는 적합하지 않으나 
전반적인 인구분포 특징을 파악하는 데 유용하다.
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자료: 서울시 및 GIS United 제공 데이터베이스를 바탕으로 연구자가 작성
BOX SIZE: 2000m x 2000m, North to the Top
[표 3-4] 서울시 공개공지 밀집지역별 토지이용 및 인구분포 (2011.09. 기준)
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   앞서 살펴보았던 구로디지털단지의 토지이용현황 및 인구특성을 종합해 보았
을 때, 구로디지털단지의 경우 공개공지의 잠재적 이용자인 ‘불특정다수의 시
민’은 ‘지역주민’으로 좁혀질 수 있다. 도심이나 강남지역과 비교해 구로디지
털단지의 배후에는 거대한 주거지역이 형성되어 있으며, 단지와 물리적으로도 인
접하고 있다. 또한 광역적인 차원에서 ‘목적지’로서 역할을 하는 도심부와 강
남지역의 특성상 각지에서 유입되는 불특정 방문자가 많을 것으로 예상되는 반
면, 구로디지털단지의 경우 단지 내 유입되는 방문자의 다수는 지역의 거주민일 
것으로 예측할 수 있다.
2. 도시공간적 조건
(1) 도시조직의 특성과 공개공지
   구로디지털단지의 도시조직은 구로공단의 형성 초기부터 대형 단순제조공장을 
위주로 지어졌기 때문에 서울의 다른 공업지역들에 비해 단위 면적 평균이 월등
하고 산업단지와 대규모 공장부지, 군부대 등 3,000m2 이상의 대형필지가 많이 산
재되어 있다.57) 
   대규모 공장지대로서 형성된 구로디지털단지의 도시조직의 특성은 아파트형 
공장이 들어서기에 용이한 환경을 제공하였고, 1990년대 말부터 민간건설사에 의
한 필지별 개발이 이루어졌다. 현 공개공지제도는 2장에서 언급한 바와 같이 건
축연면적과 건물용도 기준에 해당되는 건축물에 대해 대지면적의 일정 비율로 공
개공지를 조성하는 것을 의무화 하고 있다. 아파트형 공장과 같은 대규모 건축물
은 현 공개공지제도가 지정하는 ‘5,000m2 이상 건축연면적’의 기준에 대부분 
부합하기 때문에, 구로디지털단지가 변화하는 과정에서 다수의 공개공지가 의무
적으로 설치되었다. 뿐만 아니라, 대지의 일정 비율로 산정되는 설치면적은 공업
용도의 대규모 필지로 이루어진 구로디지털단지 내에 양적으로도 많은 공개공지 
57) 장혜영, 필지형상 및 접근성에 의한 도시공업지역 토지이용변화 연구, 서울대학교 대
학원 석사학위논문, 미간행, 2004, p. 27.
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면적을 확보 가능케 했다. 대부분 2000년대 이후 출현한 구로디지털단지의 공개
공지는 일찍이 1990년대에 걸쳐 집중적으로 조성되었던 도심과 강남의 업무지구 
내 공개공지와 비교했을 때 이례적인 규모라고 볼 수 있다.
   예를 들어, 구로디지털단지를 중심으로 설정한 구로동 지역의 사방 2킬로미터 
표본 구역 내 공개공지가 조성되어있는 63개 대지의 총 면적은 446,553.74m2로 평
균 7,088.15m2의 크기이다. 그 중 가장 작은 대지는 1,057m2인 반면 가장 큰 대지
는 33,503m2로 현재 고려대의과대학부속 구로병원이 위치하고 있으며, 두 번째는 
14,457m2로 아파트형 공장이 입지하고 있다. 구로동 지역 표본 내 공개공지의 총 
면적은 101,991.80m2로 한강 선유도공원의 부지면적 114,000m258)과 비슷한 수치이
다. 공개공지가 설치되어있는 총 대지면적의 약 23퍼센트를 차지하고 있으며 그 
중 가장 작은 개소는 58.95m2, 그리고 가장 큰 개소는 4,257.28m2의 크기로 조성
되어있다.
58) “선유도공원,”http://parks.seoul.go.kr/template/default.jsp?park_id=seonyudo (검색일: 
2012년 11월 30일).
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자료: 서울시 BOX SIZE: 2000m x 2000m, North to the Top
[표 3-5] 서울시 공개공지 밀집지역별 도시조직과 공개공지 설치현황 
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   이러한 수치를 기준으로 도심과 강남 업무지구 내 같은 규모의 표본 구역과 
비교를 통해 구로디지털단지 내 공개공지의 위상을 정립할 수 있다. [그림 3-4]는 
각 지역의 표본 내 공개공지와 해당 대지의 규모별 분포를 나타낸 것이다. 중구ž
종로구 일대의 표본 구역 내에 공개공지가 설치된 대지의 수는 총 75개이나, 총 
면적은 41,717.66m2로 구로동의 표본 샘플과 비교해 절반가량이다. 이러한 현상은 
지역 내 대지의 특성에서 기인하는데, 도심지역 표본 내 공개공지가 설치되어있
는 대지의 평균면적은 4,101.66m2로 구로동 표본과 비교해 대략 절반 정도에 불과
하다.
   이러한 지역 간 도시조직의 차이로 인해 도심지역 표본의 공개공지 면적 평균 
또한 556.24m2로 구로동 표본 내 평균 공개공지의 약 1/3 규모인 것을 확인할 수 
있다. 강남지역 표본의 경우 총 85개의 건물에 공개공지가 설치되어있어 개소의 
수로는 가장 많으나 해당 필지의 평균 면적은 도심지역 표본보다도 더 작은 
2,123.87m2이며 공개공지의 총면적은 20,841.79m2에 지나지 않아 구로동 표본과 
비교해 약 다섯 배 정도 적은 것으로 확인된다.
자료: 서울시
[그림 3-4] 서울시 공개공지 밀집지역별 공개공지와 대지 면적
(2) 오픈스페이스 현황과 공개공지
   [표 3-6]은 앞서 비교했던 세 곳의 공개공지 밀집지역이 소재하는 행정구별 공
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원 현황이다. 구로디지털단지가 위치한 구로구는 1인당 생활권 공원면적59)이 불
과 2.33m2로  서울시 25개 자치구 중 세 번째로 적으며,60) 이것은 세계보건기구가 
권장하는 1인당 녹지면적인 9m2에도 한참 못 미치는 수준이다. 종로구ž중구의 경
우 인왕산, 북악산 및 남산과 같은 도시자연공원면적을 풍부하게 보유하고 있는
데다가 각종 역사ž문화재가 산재하고 있어 각각 첫 번째, 세 번째로 높은 1인당 
생활권 공원면적이 확보되어 있으며 질적으로도 비교적 높은 수준일 것으로 예상
된다. 강남구의 경우 공원율은 14.35%로 구로구의 15.84%보다는 적지만 1인당 생
활권 공원면적은 4.22m2로 구로구보다 약 두 배 정도 많은 것을 확인할 수 있으
며, 이것은 1980년대에 이루어진 강남 택지개발 당시 도시계획을 통해 조성된 소
규모 근린공원이 확보되어 있기 때문으로 추측할 수 있다.
구분 구로구 중구 종로구 강남구
공원율(%) 15.84 45.59 31.42 14.35
1인당 공원면적(m2) 16.94 22.11 61.43 9.90
1인당 생활권 공원면적(m2) 2.33 10.18 17.11 4.22
자료: 서울시
[표 3-6] 서울시 공개공지 밀집지역 소재 행정구별 공원현황 
   이러한 지역별 녹지 및 오픈스페이스 실태를 앞서 설정한 사방 2킬로미터 표
본 구역 내에서도 확인할 수 있다. [그림 3-5]는 각 표본 내 조성되어있는 광장, 
공원 및 녹지시설 등의 도시계획시설 현황을 보여주고 있다. 표본 간의 비교를 
통해 알 수 있듯이 도심의 업무지구 일대에는 공원 외에도 광장과 같이 접근 가
능한 공간시설이 다수 분포하고 있어 오픈스페이스 조성 현황은 가장 양호한 편
이다. 또 강남 테헤란로 주변으로는 국기원, 선릉과 같은 주요 녹지면적이 입지해 
있으며 블록 내부에는 근린단위의 소규모 공원이 조성되어 있다.
59) 1인당 생활권공원 면적 계산식: {(근린공원+어린이공원+소공원+체육ž문화ž역사ž수변공
원+기타공원)+(도시자연공원X8%)}/인구수
60) 서울시 공원녹지국 자료, 2012년 8월 기준.
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BOX SIZE: 2000m x 2000m, North to the Top
[그림 3-5] 서울시 공개공지 밀집지역별 오픈스페이스 조성 현황 
   한편 구로동 지역 표본 내에는 한 눈에 보아도 월등히 적은 수의 공간시설이 
마련되어 있어 가장 협소한 생활권 녹지면적을 확인할 수 있다. 그렇기 때문에 
상대적으로 다량 확보되어있는 구로디지털단지의 대규모 공개공지는 지역의 오픈
스페이스 및 녹지 공간에 대한 수요를 충족시킬 수 있는 가능성을 지니고 있다.
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제2절 구로디지털단지 내 공공환경
1. 보행환경
(1) 주요 도로 및 진출입로
BOX SIZE: 2000m x 2000m, North to the Top
[그림 3-6] 구로디지털단지 도로현황 및 주요 진출입로 
   [그림 3-6]은 구로디지털단지의 도로현황 및 주요 진출입로를 표시한 도면이
다. 단지 내 주요 도로인 디지털로는 2004년에서 2007년 사이에 확장된 것으로, 
현재 폭원은 25m이며 단지를 남ž북으로 관통하여 북쪽으로는 영등포, 남쪽으로는 
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가산디지털단지와 연결된다. 또 다른 주요 외부연결도로인 디지털로31길(폭원 
15m)와 디지털로32길은(폭원 30m) 단지의 중앙부분에서 디지털로와 만나며 디지
털사거리를 형성한다. 디지털로27길은 단지의 남쪽 끝자락에서 디지털로로부터 
시작해 단지의 서쪽 주거지역과 연결된다. 디지털사거리를 중심으로 뻗어나가는 
주요 축은 단지를 크게 네 구역으로 구분하는데, 폭원 10m의 디지털로
26,29,30,33,34길 및 디지털로27가길이 각 구역을 연결시키며 내부적인 동선을 형
성한다.
   단지로 진출입하는 주요 보행 동선은 이러한 외부연결도로를 통해 디지털로에
서 북쪽 영등포지역과 연결되는 도림천로 방향과 남쪽 가산디지털단지로 나가는 
남부순환로 방향, 디지털로32길에서 동쪽 시흥대로변으로 나가는 방향, 디지털로
31길에서 도림로변 및 남구로역으로 나가는 방향, 그리고 디지털로27길에서 남구
로역 및 가리봉동지역으로 나가는 방향이 있다. 이 외에도 인근 주민이 이용하는 
진출입로로는 단지 최남단에 위치한 한화비즈메트로1차의 후면부 공개공지와 이
어지는 디지털로24가길, 단지 북쪽의 디지털로33길과 이어지는 도림로20가길을 
통해 진입하는 경로를 확인했으며, 지하철2호선 구로디지털단지역에서 단지로 진
입하는 보행자는 주로 코오롱싸이언스밸리1,2차 건물 사이의 분수광장을 통해 이
동하는 것으로 파악되었다.
(2) 보행량
   구로디지털단지 내에는 주중 오전 8시 30분에서 45분 사이, 그리고 오후 6시 
45분에서 7시 사이에 가장 많은 보행량이 측정된다. 이 시간대에는 단지 내 직장
인의 출퇴근이 주로 이루어지기 때문에 가장 많은 보행량이 목격되는 지점은 대
중교통시설로의 접근 경로 상에 위치하고 있다. 전반적으로 지하철2호선 구로디
지털단지역 및 시흥대로와 가까운 단지의 동쪽 지역 내 도로상에서 가장 많은 보
행이 이루어지는 것을 확인할 수 있으며, 북쪽 도림천로 방향에서 단지로 진입하








[표 3-7] 시간대별 구로디지털단지 내 보행량
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   업무지역의 특성상 주말에는 보행량이 전체적으로 급격하게 감소하는데, 다만 
주요 동서축인 디지털로31길과 디지털로32길에는 인근 지역 주민으로 추정되는 
보행자가 꾸준히 관찰된다. 단지와 단지 서쪽의 주거지역을 연결하는 이 도로 상
에는 대형유통업체인 이마트가 입지하고 있어 인근 지역의 쇼핑 수요를 수용하고 
있기 때문으로 보인다. 이 외에도 주말에 목격할 수 있는 보행자는 주로 단지의 
주요 도로상에 입주한 상업시설을 이용하거나 가산디지털단지의 대형 의류할인점
을 방문하기 위한 목적으로 이동하는 것이 대부분이다.
(3) 보도설치현황
BOX SIZE: 1000m x 1000m, North to the Top
[그림 3-7] 구로디지털단지 내 보도설치현황 
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   보행도로의 단절은 꾸준히 지적되는 구로디지털단지의 문제점들 중 하나로, 
내부도로의 일부 구간에는 보도가 전혀 설치되어있지 않거나 확보된 보도의 폭이 
충분치 않아 일관된 보행체계를 이루고 있지 못하다. 특히 디지털로를 중심으로 
서쪽의 블록들에는 보도가 전혀 설치되지 않은 구간이 많아 도로 상에서 불가피
한 보차혼용이 이루어지거나(C1, C2, C4), 인접 공개공지를 통해 이동하는 모습을 
볼 수 있다(B1, B2, D2, E1, E2). 오후첨두시 보행량이 가장 많은 디지털로34길 또
한 평균 보도폭이 2m 내외로 설치되어 차도로 밀려나는 보행자의 모습이 종종 
확인된다. 각 구간별 평균 보도폭은 [표 3-8]과 같다.





A2 49 1.7 G2 618 2.0
디지털로33길













C4 120 0 J2 0 0.5
C5 75 1.2 J3 0 2.8
디지털로31길
D1 0 2.2 J4 0 3.0
D2 81 3.3 J5 0 3.6
D3 0 1.9 J6 0 2.9
D4 0 2.2 J7 0 3.4
디지털로29길
E1 82 1.7 J8 0 3.5
E2 141 0.9 J9 0 2.6
디지털로27길
F1 0 2.6
단위: m, / 평균보도폭은 미설치구간을 제외한 수치
F2 0 1.9
자료: 한국산업기술평가관리원 디자인기술개발사업 관련 내부자료 및 연구자의 현장조사
[표 3-8] 도로별 보도미설치구간 및 평균보도폭 
2. 대중교통현황
   구로디지털단지에서 가장 인접한 지하철역사는 2호선 구로디지털단지역과 7호
선 남구로역으로, 역에서부터 단지까지는 보도 또는 버스를 통해 이동할 수 있다. 
구로디지털단지를 경유하는 버스는 총 간선버스 3개, 지선버스 16개, 마을버스 4
개, 그리고 경기버스 6개 및 공항버스 2개 노선이 있는데, 그 중 6개의 노선이 단
지를 관통하고 있으며 나머지 노선은 구로디지털단지역 1번출구에 위치한 버스환
승센터 및 근처 시흥대로변 버스정류장에 정차한다.
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BOX SIZE: 2000m x 2000m BOX SIZE: 1000m x 1000m North to the Top
지하철역사 노선 일일평균 승하차인원, (2012년 1월~8월 통계)
구로디지털단지 2호선 124,025
남구로 7호선 29,323





































자료: 서울시 대중교통안내(http://bus.go.kr), 서울도시철도(http://www.smrt.co.kr), 서울메트로(http://seoulmetro.co.kr)
[표 3-9] 구로디지털단지 대중교통시설 현황
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   구로디지털단지는 버스를 통해 서울시 내 신도림, 여의도, 용산, 서울역, 동대
문 등의 주요 거점과, 시흥, 광명, 안양, 안산, 수원 등의 수도권 지역과 연결되며 
인천공항까지 운행되는 버스도 정차하고 있어 광역적인 접근성은 좋은 편이다. 
그렇기 때문에, 이러한 광역적 대중교통망을 이용하기 위해 단지 내로 진입하거
나, 단지를 거쳐 지나가는 지역주민을 자주 확인할 수 있으며, 단지 내의 주요 버
스정류장이 공개공지와 연접하고 있어 대기 시에 자연스럽게 공개공지의 이용이 
이루어지기도 한다.
3. 공공 및 서비스 시설  
   구로디지털단지 내 입지하는 공공시설을 비롯한 여러 서비스시설, 그리고 지
역 문화자원 등은 지역주민을 단지 내부로 유입시키는 주요 요소이다. 또한 이러
한 시설들은 공개공지와 연계해 지역사회 및 문화 활동의 거점이 될 수 있는 가
능성을 제공한다. 따라서 이들의 입지 현황을 파악함으로써 유입인구의 계층과 
주요 목적지, 그리고 일시적으로 발생하는 활동의 유형 등에 대한 실마리를 얻을 
수 있다.
(1) 공공시설 
   구로디지털단지 내에는 단지의 관리주체인 한국산업단지공단(KICOX)의 건물이 
지원시설용지로 지정되어있는 블록 내에 자리잡고 있다. 이 건물에는 한국산업단
지공단 외에도 소상공인지원센터(경영지원), 서울신용보증재단(자금지원), 근로복
지공단(근로지원), 폴리텍1대학 교육센터(교육지원)가 입주해 다양한 방면에서 단
지 내 사업체를 지원하고 있다. 또 KICOX건물 주변으로는 119안전센터, 구로우체
국, 그리고 고용노동부의 관악지점 건물이 입지하고 있으며, 더 남쪽으로 디지털
로26길 상에는 한국산업기술시험원의 건물이 위치해 있다.
   단지 내 아파트형 공장 내에 입주하고 있는 공공시설 또한 다양하다. 디지털
로34길을 사이에 두고 한국산업단지공단과 마주보고 있는 대륭포스트타워3차 건
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물 내에는 관할구역인 구로구 및 관악구, 금천구, 동작구 내의 구직자 및 구인업
체의 지원이나 고용보험에 관련된 업무를 담당하는 고용노동부 소속 서울관악고
용센터가 입주해 있으며, 바로 옆 건물인 코오롱싸이언스밸리1차의 4층에는 지식
경제부 산하의 IT연구기관인 한국정보기술연구원이 위치하고 있다. 단지의 남쪽으
로는 디지털로30길 상에 위치한 마리오타워에 디자인 중심의 중소기업을 지원하
는 구로중소기업센터 및 제품안전과 관련해 연구와 교육, 그리고 기업지원을 담
당하는 지식경제부 기술표준원 산하 한국제품안전협회, 그리고 벤처기업협회가 
입주해 있으며 또 단지 최남단 경계부에 위치한 한화비즈메트로 내에는 구로구청 
산하의 구로근로복지센터가 입주해 있다.
BOX SIZE: 1000m x 1000m, Norto to the Top
[그림 3-8] 구로디지털단지 내 공공시설 현황
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   이러한 근로자 및 기업에 대한 지원시설 뿐만 아니라 지역주민을 대상으로 하
는 공공시설 또한 여럿 발견된다. 구로디지털단지가 소재한 법정동은 구로동이지
만 구로3동과 가리봉동의 두 개 행정동에 걸쳐 있다. 인구 28,305명의 구로3동 주
민센터는 디지털로31길과 디지털로 27가길이 만나는 교차로에 위치한 에이스테크
노타워1차 건물 내에, 그리고 인구 16,724명의 가리봉동 주민센터는 가리봉동을 
관통해 가산디지털단지와 연결하는 단지 주도로인 디지털로 상의 에이스하이엔드
타워 내에 입주해 있으며 바로 옆 건물인 한화비즈메트로 내에는 가리봉동의 주
민대표회의 사무실이 입지하고 있다. 
(2) 상업시설
   상업시설은 공공에 의해 운영되는 것은 아니지만 ‘목적지’로서 유동인구를 
발생시키는 주 집객요인이기 때문에, 단지 내 공공환경이 형성되는 데 중요한 역
할을 한다. 특히 지원시설용지 내 입지하고 있는 대형마트인 이마트구로점은 주
말에 지역 주민을 단지로 유입하는 주요인으로 판단된다. 또한 2010년 「산업집
적활성화 및 공장설립에 관한 법률」의 개정에 따라 아파트형 공장 내 입주업체
의 생산 활동을 지원하기 위한 시설의 허용 업종이 완화됨에 따라 단지 내 대부
분의 아파트형 공장은 특히 지하층과 저층부 위주로 제1종 및 제2종 근린생활시
설 용도를 지정하여 입주업체 및 근무자의 편의를 위한 상업 및 서비스시설을 유
치하고 있다.
   단지 내 상업 및 서비스시설의 업종은 크게 음식점, 분식점, 카페, 편의점, 주
점, 병원 및 기타의료시설, 운동 및 레저시설, 사무용품점, 금융기관, 그리고 법무 
및 세무사무소로 나뉜다. 중소벤처기업이 밀집되어 있는 구로디지털단지의 특성
상 이들의 수요를 겨냥하는 사무용품점 과 배송업체, 세무회계사무소 및 노무ž특
허관련 법무사무소, 은행과 증권사, 대부업체, 자산관리기관 등의 금융 및 보험관
련시설이 여럿 입주하고 있으며, 단지 내 아파트형 공장을 전문적으로 다루는 공
인중개사 또한 다수 입지하고 있다.















지상5층 - - - - - - 1 - - -
지상4층 - - - - - - 1 - 1 1
지상3층 1 - - - - 4 5 - 1 8
지상2층 21 - - - 2 23 6 2 12 25
지상1층 58 18 36 29 9 4 2 14 16 1
지하1층 79 7 3 3 4 - 8 2 - -
지하2층 - - - - - - - - - -
자료: 현장조사를 바탕으로 연구자 작성
[표 3-10] 32개 아파트형 공장 내 층별 상업 및 서비스시설 입주현황
일상적인 수요를 대상으로 하는 상업시설이 주를 이루며, 지하1층에 아예 푸드코
트를 조성해 놓거나 건물에서 자체적으로 구내식당을 운영하고 있는 곳도 있다. 
이 외에도 근무자의 편의를 위한 각종 개인병원 및 한의원, 운동 및 레저시설, 미
용관리실, 여행사, 그리고 어학원 등이 단지 내 분포하고 있으며, 특히 식당이나 
커피전문점, 패스트푸드점 등은 지역주민 또한 함께 이용하는 주요 시설이다.
(3) 기타 지역문화자원
   공공시설과 상업시설 외에도 구로디지털단지 내 공개공지의 이용을 유발하는 
요인으로서 지역의 문화자원을 들 수 있다.
   「G밸리 벤처인 넥타이마라톤대회」는 매년 10월에 개최되는 지역의 독특한 
마라톤 행사로서, 현 구로구청장인 이성 구청장이 부구청장이었던 2003년에 “공
단에서 디지털단지로 변모한 구로구의 이미지를 개선하고 벤처인들의 사기를 진
작시키자”는 의지를 내비치며 시작되었다. 제10회를 맞이한 2012년에는 원래 구
로구 내에서만 이루어졌던 행사를 가산디지털단지가 속한 금천구까지 그 범위를 
확대하여 각 구의 구청장과 상공회의 협력 하에 공동 개최되었다.61) 개최 초기에
는 넥타이를 매고 마라톤을 뛰는 벤처인들만의 이색적인 행사였으나 10회를 거듭
하며 현재는 약 5,000명의 벤처인 및 지역주민과 소상공인들이 참가해 함께 즐기
는 지역의 문화로 자리 잡고 있으며, 출발지인 마리오타워의 공개공지 내에서는 
본 행사와 연계된 여러 공연 및 행사가 이루어진다.
   또한 추석을 전후로 한국디지털단지 기업인연합회의 주최와 구로구청, 구로경
61) 박종일, “‘같이’의 ‘가치’로 및난 벤처인 넥타이마라톤!,” 『아시아경제』 
(2012년 10월 16일, http://www.asiae.co.kr/news/view.htm?idxno=2012100621270684550).
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찰서 및 구로상공회에서 후원을 통해 「생산품 나눔 알뜰바자회」가 지난 5년간 
매년 단지의 공개공지 내에서 개최되고 있다. 지역주민을 대상으로 단지 입주기
업들이 생산하는 물품들을 시중가보다 저렴하게 판매하며, 발생하는 수익은 구로
구의 최저생계층 및 기초생활수급자를 돕기 위한 기금으로 사용된다.62) 
   구로디지털단지의 기업인과 공공의 측에서 이러한 정기적인 문화행사가 기획ž 
운영되고 있는 한편, 2012년 5월 개설된 토카아트팩토리(TOKA Art Factory, 대표 
조석진)는 소규모 민간예술단체로서 단지의 외부환경에 작지만 꾸준한 변화를 가
져오고 있는 원동력이다. 디지털로27길에 위치한 40년 이상 된 ㈜오닉스시스템
(http://www.onix.co.kr)의 공장 건물 내에 입주한 이래로 20대에서 40대까지 11명
의 젊은 작가들이 연합하여 단지 내 건물의 실내 및 외부공간을 활용한 문화 활
동을 실시하고 있다. 이들은 석축, 식재벤치 등에 벽화를 그리거나 공개공지 내에
서 예술 체험 행사를 진행하는 등 단지 내에서 하루의 대부분을 보내고 마땅히 
스트레스를 풀거나 여가를 즐기기 어려운 직장인들을 위해 일상 속의 문화 요소
를 제공하는 것을 근본적인 취지로 삼고 있다.
사진: (좌) 연구자 촬영, (중간) 넥타이마라톤대회 웹사이트, http://www.gurorun.co.kr, (우) 디지털밸리뉴스 
웹사이트, http://www.dvnnews.com.
[그림 3-9] 구로디지털단지 내 지역문화자원
   이러한 문화행사 및 시설은 기업과 지역사회가 융화될 수 있는 독특한 문화를 
선도하고, 지역주민과 단지 내 기업인 및 근무자 간의 교류를 도모한다는 점에서 
의미가 있으며, 이 과정에서 공개공지가 다양한 기획의 공간적 기반으로서 작동
하는 것으로 파악된다.
62) “구로구 나눔알뜰 바자회 열려,” 『디지털밸리뉴스』 (2009년 10월 14일, 
http://www.dvnnews.com/news/articleView.html?idxno=996).
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4. 기타 휴식공간 및 오픈스페이스
BOX SIZE: 1000m x 1000m, North to the Top
[그림 3-10] 공개공지 설치건물에 조성되어있는 기타 휴식공간 현황
    [그림 3-10]에서 볼 수 있는 것처럼, 단지 내 총 32개 아파트형 공장 중 6개 
건물을 제외하고 난 나머지 건물에는 공중정원을 또는 중정과 같은 옥외공간을 
조성해 놓았으며, 그 중 7개 건물은 1층 로비에 실내 휴게공간을 조성해 놓았다. 
건물의 건축면적을 바탕으로 추산해 보면 거의 90,000m2에 가까운 면적의 추가적
인 휴게공간이 공개공지 외에도 조성되어 있지만 이러한 공간의 경우 외부인의 
출입은 제한적이며 근무자의 휴식공간으로서 운영되는 것이 일반적이다.
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사진: 연구자 촬영
[그림 3-11] 에이스테크노타워3차에 설치된 공개공지 및 옥상공원 안내판
   서울시와 협력해 조성된 옥상공원63)의 경우에도, 원칙적으로는 시민에게 개방
되어야 하지만 사적공간인 건물 내부를 거쳐 접근해야 하기 때문에 외부인의 이
용에 있어 심리적인 어려움이 있다. 따라서 이러한 추가적인 옥외공간은 주로 건
물 내부인에 의한 이용이 주를 이룰 것이라 예상할 수 있다. 이것은 달리 말하면, 
단지 내에는 공개공지 외에도 근무자를 위한 휴식공간이 풍부하게 조성되어 있기 
때문에, 공개공지는 누구나에게 개방된 공간이라는 본질에 충실하여 건물 내부인 
외에도 지역주민의 이용을 수용하는 데 초점이 맞추어져야 한다는 것이다.
63) 이앤씨벤처드림타워5차 및 에이스테크노타워3차의 옥상정원은 서울시의 옥상녹화 사
업의 일환으로 조성되어 안내 표지판이 설치되어 있음을 확인하였다.
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제3절 구로디지털단지 내 공개공지 조성 현황
1. 현황 개요
   구로디지털단지 내에는 총 33개의 건축물에 대해 공개공지가 설치되어 있으
며, 현장조사가 실시된 2012년 8월에서 11월 사이 기준 옆 대지에서 공사가 진행
되고 있어 공개공지 일부 접근이 불가능한 한국산업단지공단(KICOX) 건물은 조사 
대상에서 제외하였다. 각 공개공지별 세부적인 조사결과는 부록에 수록하였다.
BOX SIZE: 1000m x 1000m, North to the Top




















1 코오롱싸이언스밸리2차 구로구 구로동 811-0 11,832 93,431.55 6,025.08 4 15 50 479.49 2005-12-13 3,338.28
2 코오롱싸이언스밸리1차 구로구 구로동  187-10 5,841 40,159.93 2,484.45 3 14 42 479.1 2005-07-05 1,464.62
3 대륭포스트타워3차 구로구 구로동 182-4 7,087 51,039.71 3,161.39 3 14 45 479.49 2007-06-07 1,939.24
4 대륭포스트타워2차 구로구 구로동  182-13 10,305 77,413.45 4,921.88 3 15 47 479.64 2005-10-06 3,415.17
5 우림e비즈센터2차 구로구 구로동 184-1 8,579 54,632.61 3,652.08 2 14 42 468.52 2005-03-15 2,136.66
6 우림e비즈센터1차 구로구 구로동  170-5 9,382 60,133.10 3,842.26 2 14 40 478.62 2003-02-03 2,683.44
7 벽산디지털밸리7차 구로구 구로동 170-13 3,660 25,437.82 1,563.24 3 14 43 479.62 2009-06-23 919.84
8 이엔씨드림타워2차 구로구 구로동  197-10 7,081 47,419.18 3,144.02 2 13 44 479.71 2004-09-08 1,808.92
9 이엔씨드림타워3차 구로구 구로동 197-33 4,846 32,213.06 2,215.11 2 13 45 479.85 2004-09-08 1,447.54
10 삼성IT밸리 구로구 구로동  197-5 7,270 46,627.34 3,702.55 2 14 50 479.87 2007-03-30 1,823.05
11 에이스테크노타워8차 구로구 구로동 191-7 6,778 42,352.06 2,851.70 2 14 42 477.81 2004-06-18 1,761.77
12 태평양물산(주) 구로구 구로동  197-21 6,320 46,549.73 3,514.94 4 19 56 453.97 2001-01-02 1,180.28
13 에이스테크노타워5차 구로구 구로동 197-22 6,390 40,419.81 2,789.92 2 13 43 476.74 2002-08-03 1,602.58
14 에이스테크노타워1차 구로구 구로동  197-17 5,584 34,233.03 3,062.18 2 10 54 434.18 1998-09-30 776.35
15 이엔씨드림타워5차 구로구 구로동 197-13 3,037 19,966.49 1,643.92 2 12 54 479.01 2004-12-14 762.2
16 이엔씨드림타워6차 구로구 구로동  197-28 4,986 32,987.11 2,463.37 2 13 49 478.68 2005-12-21 1,514.02
17 에이스테크노타워2차 구로구 구로동 197-7 4,959 25,214.73 2,387.48 2 10 48 420.09 2000-10-16 524.11
18 에이스테크노타워3차 구로구 구로동  197-48 6,488 38,079.82 3,323.48 2 12 51 434.28 2001-09-21 911.75
19 e-스페이스타워 구로구 구로동 212-26 6,186 38,115.60 3,585.69 2 10 57 478.82 2003-03-24 1,455.13
20 벽산디지털밸리1차 구로구 구로동  212-16 5,520 34,121.59 2,905.60 2 10 53 478.88 2002-04-22 1,424.19
21 벽산디지털밸리3차 구로구 구로동 212-13 5,689 38,580.47 2,955.39 3 12 51 476.22 2004-05-31 1,447.97
22 한신IT타워 구로구 구로동  235-0 12,870 81,899.86 4,754.12 2 14 36 479.67 2003-04-25 3,334.52
23 에이스하이엔드타워1차 구로구 구로동 235-2 11,648 74,299.77 4,797.70 2 14 41 479.92 2005-09-30 2,914.01
24 한화비즈메트로 구로구 구로동 851-0 7,435 53,853 3,437.63 3 18 46 479.53 2010-12-28 1878.00 
25 에이스하이엔드타워2차 구로구 구로동 222-14 6,740 43,023.43 2,215.42 2 20 33 479.89 2008-04-15 1,794.48
26 마리오디지털타워 구로구 구로동  222-12 11,936 74,101.84 4,731.76 2 15 39 477.1 2005-10-25 2,984.93
27 JnK디지털타워 구로구  구로동 222-3 7,898 56,903.87 3,761.12 4 18 48 479.68 2012-02-15 1,997.12
28 코오롱빌란트2차 구로구 구로동  222-8 6,096 39,702.48 3,305.13 2 14 54 479.93 2006-12-28 1,698.10
29 코오롱빌란트1차 구로구 구로동 222-7 12,820 93,504.75 5,112.85 3 20 39 476.43 2005-10-18 4,257.28
30 대륭포스트타워1차 구로구 구로동  212-8 6,467 41,723.60 2,680.45 2 14 41 479.96 2003-03-19 1,664.73
31 에이스트윈테크타워1차 구로구 구로동 212-1 6,357 41,049.05 2,650.53 2 14 41 479.8 2003-05-20 1,613.15
32 에이스트윈테크타워2차 구로구 구로동 212-30 8,798 57,121.82 4,032.82 1 15 45 479.83 2004-03-22 2,225.30
자료: 서울시 공적공간 관리시스템 및 건축물대장
[표 3-11] 구로디지털단지 공개공지 현황 (2012.10. 현재)
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   공개공지가 위치한 대지의 토지이용은 모두 준공업지역으로 지정되어 있으며 
건축물 유형은 아파트형 공장으로 생산시설로 구분된다. 조사한 공개공지의 조성 
추이를 살펴보면 2001년에서 2006년 사이에 집중적으로 조성되었을 뿐만 아니라 
조성된 면적 또한 가장 큰 것을 알 수 있는데, 이것은 앞서 2장에서 살펴본 것과 
같이 서울시 내 공개공지 면적이 가장 많이 확보된 시기와 일치하는 것으로 보
아, 서울시 총 공개공지 면적의 많은 부분을 차지하고 있음을 유추할 수 있다.
[그림 3-13] 구로디지털단지 공개공지 조성 추이
   구로디지털단지 내 공개공지의 배치는 크게 전면형, 전면-측면을 아우르는 ㄱ
자형, 건물의 3면을 둘러싸는 ㄷ자형, 그리고 두 개 이상의 독립적 공간으로 나뉘
는 분리형의 네 가지 유형으로 구분할 수 있는데, 총 32개의 모든 공개공지가 유
형과는 상관없이 모두 일정 구간 가로에 접하고 있다. 가로 접도구간의 연장은 
총 3,255m로 그 중 2,417m 에 보도가 설치되어 있으며, 보도가 설치된 구간은 조
경면적 등에 의해 평균 40%로 차폐되어 있다.




(2), (5), (6), (8), (12), 
(14), (17), (19), (20), 
(25), (31), (32)
(4), (9), (10), (11), (13), 
(16), (18), (21), (23), 
(27)
(22), (29), (30)
(1), (3), (7), (24), (26), 
(28) 
[표 3-12] 구로디지털단지 내 공개공지의 배치유형 구분
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2. 활동 유형과 이용자 
   구로디지털단지 내 공개공지와 관련해 발생하는 활동은 크게 단지 내부인(근
무자)과 외부인에 의한 것으로 나뉠 수 있으며, 외부인의 주요 계층은 인근 지역
주민으로 추정된다.
   구로디지털단지 내 공개공지 이용 상의 특이사항은 이러한 두 이용주체가 주
중ž주말에 뚜렷하게 구분되어 나타난다는 것이다. 업무가 이루어지는 주간에는 내
부인에 의한 이용이 압도적으로 많으며 이것은 출퇴근과 식사시간대에 이루어지
는 필연적인 보행과, 업무시간대에 전반적으로 걸쳐 주로 공개공지별 내부공간에
서 일어나는 선택적 활동으로 구분된다. 내부이용자는 자신이 일하고 있는 건물
의 공개공지를 이용하는 경우가 일반적이며, 공개공지 내에서도 건물과 가까운 
곳에 머무르는 경향이 있다. 내부인에 의한 공개공지 내 선택적 활동의 유형으로
는 근무시간대에 흡연이나 휴식을 위해 잠시 외부에 나와 머무르거나, 출ž퇴근 및 
점심시간에 그룹 단위로 대화를 나누는 것, 그리고 건물 지층에 입주한 카페나 
편의점의 옥외테이블을 이용하는 경우 등이 있다.
   한편, 주말에는 단지 내 근무자의 보행이 급격하게 감소하는 대신 단지 내 이
마트 또는 대중음식점과 같은 서비스시설을 이용하기 위해 이동하는 지역주민을 
꾸준히 확인할 수 있다. 특히 주요 버스노선이 통과하는 외부연결도로인 디지털
로와 디지털로31길, 그리고 이마트가 위치하고 있는 디지털로32길 변으로는 주중, 
주말에 관계없이 비 근무자의 보행이 지속적으로 이루어진다. 다만 주말에는 이
러한 도로상에서 가족단위로 공개공지 내에서 산책을 하거나 휴식을 취하는 모습
이나, 어린이들이 공개공지 내에서 뛰어 노는 모습이 확인된다.
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       이용자




[표 3-13] 구로디지털단지의 공개공지 내 이용주체별 활동 유형
- 62 -
제4절 소결
   이번 장에서는 구로디지털단지 내 공개공지의 작동기제와 이것을 정의하는 요
인들의 현황을 다양한 스케일에서 분석하였다. 분석을 통해 파악한 조건들을 전
제로 구로디지털단지의 공개공지가 단지 내 공공환경의 구성요소중 하나로서 담
당하는 역할 및 기타 관련요소와 맺고 있는 상호관계를 도식화 하면 [그림 3-14]
와 같다. 
[그림 3-14] 도시공공환경 구성요소로서 구로디지털단지의 공개공지 
   구로디지털단지의 지역적 조건은 구로디지털단지의 공개공지의 잠재력을 증폭
시키고 있으며, 단지의 공공환경을 구성하는 여러 요소 중 공적ž사적 활동을 실질
적으로 담아내는 공간으로서 의미가 크다. 그렇기 때문에 현재 주변과 단절되어 
있는 구로디지털단지의 공간적ž사회적 맥락을 재생시키는 방법의 하나로서 다량 
확보되어 있는 공간을 매개 도구로 활용할 수 있을 것이라 판단된다. 단지 내 공
개공지는 크게 보행과 기타 정적인 활동을 위해 이용되는데, 공개공지 내에는 주
로 건물 내부인의 활동이 이루어져 특히 주간에는 반사적(semi-private)공간의 성
격을 강하게 띠고 있다. 그러나 단지 내 존재하는 공공 및 상업시설, 또는 대중교
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통과 같은 요인으로 인해 지역 주민의 유입이 지속적으로 이루어지고 있으며, 근
무자를 위한 휴식공간은 옥상정원, 건물 로비 등 다양한 형태로 마련되어 있는 
반면, 지역주민의 선택적 활동을 지원하는 환경은 미흡하다. 
   다음 장에서는 먼저 이러한 관계 속에서 발견되는 공개공지의 잠재력을 구현
하고 지역 내에서 더욱 유의미한 공간으로 거듭나기 위해 고려되어야 할 주요 이
슈들을 도출하고, 도출한 이슈에 따라 구로디지털단지 내 공개공지의 조성 현황
을 평가하도록 한다.
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제4장 공개공지 조성현황의 평가 및 가능성의 발굴
제1절 주요이슈의 도출과 평가항목의 선정
1. 현황의 해석과 평가를 위한 주요이슈 도출
   3장에서 실시한 현황분석을 바탕으로 구로디지털단지 내 공개공지의 실효성을 
평가하기 위해 던질 수 있는 질문들은 다음과 같다.
   첫째, 구로디지털단지 내에는 매일 50,000여명 근무자의 이동이 이루어지며, 
단지가 제공하는 어메니티(amenity)로 인해 유입되는 주변 지역의 거주민은 단지 
내 주요 동선의 보행량을 증가시킨다. 타 지역의 공개공지와는 달리 규모가 크고 
대부분 가로에 평행하여 배치되어있는 구로디지털단지의 공개공지는 가로와 통합
된 보행체계의 일부분으로서 작동할 수 있는 잠재력이 크다. 따라서 공개공지가 
단지 내 부족한 보도를 보완하여 모든 잠재적 이용자에게 있어 필수적인 활동인 
보행을 용이하게 하고 있는지, 또는 방해하는 장애요소는 무엇이 있는지를 파악
해야 한다.
   둘째, 공개공지 제도를 통해 조성되는 공개공지의 가장 근본적인 목적은 건조
된 환경이 대부분인 도시 속에서 시민을 위한 오픈스페이스와 녹지를 제공하는 
것이다. 다만 구로디지털단지의 경우 근무자를 제외한 불특정 이용자의 대부분은 
지역 주민으로 간주할 수 있으며, 단지 내 공개공지는 단편적인 휴게공간에 그치
지 않고 활력 있는 공공환경을 구축하고 도시생활의 매력을 증진하는 데에 기여
할 수 있는 잠재력이 더 크다. 따라서 주요 이용주체인 단지근무자와 지역주민의 
선택적인 공개공지 이용이 어떠한 요인에 의해 촉발되는지 알아볼 필요가 있다.
   셋째, 공개공지는 민간이 사유지를 일반 시민에게 오픈스페이스로 개방하는 
대신 건축 인센티브를 부여받기 때문에 그에 상응하는 공공성을 띄고 있는지, 즉 
사회적으로 효용성을 지니고 있는지가 중요하다. 특히 구로디지털단지의 경우 개
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발에 따른 도시 밀도의 변화를 체감하는 지역 주민이 타 공개공지 밀집 지역보다 
많이 거주하고 있고 이러한 주거지역이 단지와 물리적으로도 연접하고 있다. 그
러나 이러한 지역의 수요는 양적으로나 질적으로 충족되고 있지 못하기 때문에 
구로디지털단지 내 공개공지가 지역의 통합적인 오픈스페이스 시스템으로서 작동 
할 수 있는 여지를 확인하는 것이 중요하다.
   이상의 질문들은 구로디지털단지 내 공개공지의 평가 과제로서 아래의 [표 
4-1]와 같이 함축될 수 있으며, 각 과제별로 구체적인 평가 항목을 선정하도록 한
다.
도출 이슈 평가 과제
필수적 활동의 용이성
공개공지가 구로디지털단지의 미흡한 보행환경을 충분히 보완하여 효율적
인 보행체계를 구축하고 있는가?
다양한 활동의 수용력
각 공개공지 내에서 건물내부인과 외부인의 다양한 선택적 활동이 이루어 
질 수 있는 환경이 조성되어 있는가?
지역 시스템으로서의 가능성
직장인을 위한 휴게공간에서 더 나아가 지역의 부족한 오픈스페이스 및 
문화인프라를 보충하는 통합적인 시스템으로서 활용되어질 수 있는가?
[표 4-1] 각 이슈별 평가 과제 
2. 주요이슈별 평가항목의 선정
(1) 필수적 활동의 용이성
   단지 내 보행자는 크게 단지 내에서 근무하는 직장인과 지역 주민으로 나뉘는
데, 단지 이용의 빈도에 있어서는 큰 차이가 있지만 보행의 용이성에 있어서는 
공통적인 보행환경의 요소들에 의해 영향을 받는다.
   조사 대상인 32개 건물의 공개공지 중 3개소를 제외한 모든 개소가 필지 내 
비건폐면적 중 약 40% 이상을 차지하며 가로변에 접도하고 있어 보행공간과 긴
밀한 관계를 형성하고 있다. 공개공지가 보행체계의 일부로서 미흡한 보도설치현
황을 효과적으로 보완하고 보행자의 이동을 원활하게 하기 위해서는 보행 동선이 
지속될 수 있도록 연접한 공개공지간의 연결성이 확보되어야 한다. 또한, 보행선
상에서 연속되는 공간이 일정한 리듬을 형성하고 방향성을 제시할 수 있어야 보
행자에게 쾌적한 보행환경으로서 인지될 수 있다.
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평가 대상 평가 항목 관련 요소 공간적 범위
보행환경
보행의 연결성






[표 4-2] 공개공지를 통한 필수적 활동의 용이성을 평가하기 위한 세부 항목
(2) 다양한 활동의 수용력
   공개공지는 도시의 대표적 공공공간인 가로와 연접해 가로상의 공적 활동이 
선택적으로 확장될 수 있는 공간이다. 따라서 보도와 공개공지가 맺고 있는 관계
는 보행자의 활동이 얼마나 용이하게 공개공지 내부로 확장될 수 있는가와 직결
되며, 보도를 향한 공개공지의 개방성이 높을수록 가로상의 다양한 이용주체가 
공개공지로 진입할 가능성 또한 높아질 것이다. 특히 구로디지털단지의 경우 공
개공지가 타 지역의 일반적인 공개공지보다 더 길게 연접되어 있기 때문에 이러
한 개연성은 더욱 확연하게 나타날 것이라 생각된다. 더불어 가로와의 상호작용
이 빈번히 발생할수록 더욱 다채롭고 활력 있는 공공환경이 구축될 것이다.
   한편 공개공지 내에서 일어나는 활동은 각 개소의 물리적 공간과 제공되는 프
로그램의 성격에 의해 영향을 받는다. 공개공지 내부의 공간적 특성과 시설물, 건
물의 용도와 지층의 입주 업체가 어떻게 이용자 및 활동의 다양성을 장려하는지 
살펴보도록 한다.









접지층 용도 및 입주업체
[표 4-3] 공개공지별 다양한 활동의 수용력을 평가하기 위한 세부 항목
 
(3) 지역 시스템으로서의 가능성
   단지 내 공개공지가 지역의 오픈스페이스 및 문화 인프라로서 작동하기 위해
서는 각 개소의 실효성이 확보되어야할 뿐만 아니라 이것이 하나의 집합적인 공
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간으로서 인식되어야 하며, 이 안에서 이루어지는 다양한 활동의 영역들이 효과
적으로 분포될 수 있어야 한다. 즉, 각 개소의 기능이 서로 맞물려 작동할 때 단
순한 면적의 합(合)이 아닌 어메니티로서의 가치를 지닐 수 있는 것이다. 또 이것
은 곧 단지 차원의 통합적인 공개공지 관리 및 운영이 이루어져야 함을 뜻한다. 
추후 더 다양한 공개공지의 대안적 활용방안을 기획하고 구현시키기 위해서는 현
존하는 의사결정주체들과 지역자원, 공공의 관계에 대해 알아볼 필요가 있다. 







대지규모 및 공개공지 조성비율
가로체계상 위치
접도면수
[표 4-4] 지역 시스템으로서의 가능성을 평가하기 위한 세부 항목
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제2절 주요이슈별 공개공지의 평가 
1. 공개공지와 보행환경
(1) 보행의 연결성
   보도가 미설치된 구간에서는 보행자가 공개공지를 통해 이동하는 모습을 목격
할 수 있는데, 공개공지간의 단절과 내부지향적인 설계로 인해 보행체계를 효과
적으로 보완하지는 못하는 것으로 판단된다.
BOX SIZE: 1000m x 1000m, North to the Top
[그림 4-1] 공개공지를 통한 보행구간
- 69 -
   구로디지털단지의 공개공지가 물리적으로 연결되지 못하고 개별적인 공간으로 
구분되어 있는 주원인은 각 건물의 전면도로상 설치된 주차진입로이다. 구로공단 
건설당시에 형성된 단지 내 도로망은 단지의 산업구조재편에도 불구하고 큰 변화 
없이 현재까지 남아있어 구조고도화로 인해 급격하게 증가한 차량이 단지 내 건
물로 접근하는 데 용이한 동선을 제공하지 못하고 있다. 따라서 도로망의 조건상 
전면에 배치된 주차진입로 때문에 자연스럽게 공개공지의 면적은 분리된 대지 안
으로 제한될 수밖에 없고, 보행자 동선의 단절을 초래한다.
   대표적인 예로 디지털로33길상의 (5)우림e비즈센터2차와 (6)우림e비즈센터는 
서로 연접하고 있으며 두 건물의 구간 모두 보도가 설치되어있지 않아 공개공지 
내의 필연적인 이동이 발생한다. 그러나 두 건물의 공개공지 사이에는 각 건물의 
주차진입로가 교통섬을 사이에 두고 병치되어있어 약 18미터 정도의 분리구간을 
형성하고 있으며, 이를 건너기 위해서는 주차진입부와 가까운 곳에 설치된 횡단
보도를 이용해야만 하기 때문에 강제적인 동선의 우회를 야기한다. ([그림 4-2])
BOX SIZE: 200m x 120m
[그림 4-2] 주차진입로에 의한 공개공지 간 단절
   한편 디지털로34길은 지하철2호선 구로디지털단지역에서 접근할 경우 단지의 
초입으로서 많은 보행자가 확인되는 도로이며, 전 구간에 보도가 조성되어 있다. 
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그러나 약 70미터 간격으로 주차진입로가 설치되어 있는데다가 보도의 폭이 평균 
2미터 남짓으로 특히 첨두시간대 보행량을 모두 수용하기 어려워 차도로 걷고 있
는 보행자의 모습을 확인할 수 있다. 
사진: 연구자 촬영
[그림 4-3] 보도가 미흡하여 차도로 걷고 있는 직장인, 18:30
   다만 (3)대륭포스트타워3차와 (4)대륭포스트타워2차의 공개공지는 보도와 분리
되어 독립적인 공간으로 조성되어있기 때문에, 보행량을 자연스럽게 수용하지 못
하고 보행혼잡을 악화시키고 있다. 반면, (2)코오롱싸이언스밸리1차의 경우 보행자
가 자연스럽게 공개공지 내부로 유입되어 (1)코오롱싸이언스밸리1차의 공개공지를 
통해 구로디지털단지역으로 접근하는 데 있어 효율적인 이동이 가능하다.
BOX SIZE: 400m x 200m
[그림 4-4] 보행동선과 충돌하는 주차진입로와 조경면적의 배치
   이러한 차이는 공개공지 내 조경면적, 특히 식재화단을 어떻게 배치하였는가
에서 비롯된다. (3)대륭포스트타워3차는 대지의 경사로 인해 공개공지 내부와 보
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도의 단차가 형성되며 식재화단 및 분수대를 보도와 평행배치 함으로써 보도와 
공개공지 내부가 공간적으로 분리되어 있다. (4)대륭포스트타워2차 또한 마찬가지
로 보도와 평행하는 식재화단으로 인해 보행량이 공개공지 내부로 투과되지 못하
고 1.8미터 폭의 보도 상에 집중되어 주차진입로 부근에서는 출입차량과 섞여 혼
잡을 빚기도 한다. 특히 교차로에 맞닿은 공개공지의 코너에는 분수대나 정자, 또
는 부속건축물같은 대형시설물이 설치되어 있는 경우가 많은데, 일반적으로 교차
로는 보행량이 축적되는 곳이기 때문에 보행자 집단의 대거 이동상 일부가 효과
적으로 공개공지 내부로 흡수되는데 장애물로 작용하고 있다.
BOX SIZE: 88m x 88m, North to the Top
[그림 4-5] 공개공지의 진입을 방해하는 코너부분의 조형물 및 식재화단
   지식경제부 산하 한국산업기술평가관리원에서 2012년 4월에 실시한 조사에 따
르면, 단지의 초행 방문자는 재방문자 또는 단지 내 근무자에 비해 최종 목적지
까지 약 57% 이상의 시간을 소비하는 것으로 타나났다.64) 안내표지판의 부재와 
같은 이유도 있겠지만, 공개공지간의 단절과 내부설계로 인해 혼란을 빚는 단지 
내 보행동선은 분명 단지를 처음으로 방문하거나 단지 내 가로망에 익숙지 않은 
방문자에게 있어 더욱 치명적일 것이라 짐작할 수 있다.
(2) 가로공간의 연속성
   단지 내 공개공지가 설치되어 있는 32개 건물은 가장 낮은 39.4m에서부터 가
장 높은 84.6m까지 10층에서 20층 사이의 다양한 층수로 조성되었다. 그러나 각 
64) 한국산업기술평가관리원, 서울디지털산업단지 디자인가이드라인 개발 관련 내부자료
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건물의 폭이 좁게는 30m에서 넓게는 112m까지 연장되기 때문에 단지 내부에서 
이동하는 보행자의 시각에는 획일적인 높이로 인식된다. 이 경우 연속되는 공간
의 리듬과 다양성을 부여하는 것은 보행자의 눈높이에서 보이는 건물 저층부의 
입면과 공개공지 내 식재의 배치라고 볼 수 있다. 
사진: 연구자 촬영
[그림 4-6] 디지털로33길의 획일적인 건물벽
   단지 내 대부분의 아파트형 공장은 유리와 같은 투과성이 높은 재질을 사용하
고는 있으나 지층의 상업시설이 입주한 부분을 제외하고는 도색처리가 되어 실질
적으로 내부를 볼 수는 없다. 중요한 것은 입면의 구성인데, 우선적으로 재질이나 
설계에 있어서 건물 간의 큰 차이를 확인할 수 없다. 특히 같은 건설사에 의해 
지어진 건물 간에는 그 차이가 더욱 미미한 것으로 확인되며, (31)에이스트윈테크
타워1차와 (32)에이스트윈테크타워2차의 경우에는 건물과 공개공지의 평면이 반사
된 쌍둥이 건물로, 1층의 입면 또한 동일하다. 즉 단지 내 건물의 설계는 건축예
정 대지의 주변 맥락보다는 건물의 기능에 초점을 맞춘 표준화된 설계지침에 의
해 이루어진 것으로 판단되며, 단지 내 대부분의 건물이 5개 남짓의 대형건설사
에 의해 설립되었다는 것을 고려했을 때 이러한 입면의 획일성은 당연한 결과인 
것으로 보인다.
   또 이것은 공개공지의 설계에서도 마찬가지이다. 가로수는 수종과 간격 등을 
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조절함으로써 가로의 연속성을 부여할 수 있는데, 구로디지털단지의 경우 보도가 
설치되지 않은 구간이 많아 가로수 또한 연속적으로 식재되어 있지 않으며 공개
공지의 경우 인접 공개공지의 현황과는 상관없이 건설사의 표준에 맞추어 설계되
었기 때문에, 공개공지를 통한 보행 상에서도 공간의 연속성을 느끼기는 어렵다.
대륭건설 에이스건설 코오롱건설
사진: 연구자 촬영
[표 4-5] 동일 건설사 건물 간 입면 비교
   더군다나 평균 68m나 연장되는 건물의 너비가 내부를 볼 수 없는 동일한 입
면구성으로 계속해서 반복되기 때문에 보행자의 흥미를 유발하지 못하는 동시에 
동선에도 혼란을 일으킬 가능성이 높다. 일정한 공간적 영역 내에서 방향성을 제
시하는 랜드마크(landmark)는 것은 꼭 거대한 사물일 필요는 없다. 바닥재나 건물
입면이라도 그것의 특정 부분이 전체 속에서 지니는 명확한 차별성을 보행자가 
지각할 수 있다면 그 또한 랜드마크로서 작동할 수 있는 것이다.65) 이러한 동일 
입면의 반복은 보행자로 하여금 방향성을 잃게 하거니와 랜드마크적인 공간을 형
성하는 데도 부정적인 역할을 한다.
2. 선택적 확장의 용이성
65) Kevin Lynch, Image of the City, Cambridge: The M.I.T. Press, 1960, p. 101.
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(1) 공적 활동의 확장
   아래의 [그림 4-7]은 가로로부터 차폐가 전혀 이루어지지 않은 (2)코오롱싸이
언스밸리2차와 90%의 가장 높은 차폐도가 확인되는 (22)한신IT타워를 나란히 배
치한 것이다. 한 눈에도 볼 수 있듯, (2)코오롱싸이언스밸리2차의 공개공지는 가로
를 향해 열려 있어 가로상의 활동이 용이하게 공개공지 내부로 확장될 수 있으
나, (22)한신IT타워의 공개공지는 가로와 구분되어 독립적인 공간으로 조성되어 
있으며 진입 가능한 경로가 제한적이다.
BOX SIZE: 130m x 130m, North to the Top
[그림 4-7] 보도차폐도와 공적 활동의 확장 용이성
   차폐율이 30% 이하인 곳은 보행자의 선택적인 진입이 용이하게 이루어져 보
행확장공간의 성격을 띠며, 이러한 경우 1차적으로 가로와의 상호작용으로 인해 
공개공지의 활력이 증가하고, 나아가 2차적인 활동으로 이어질 가능성이 높다. 또
한, 보도 설치 구간의 차폐도와 전체 가로 접도 구간의 차폐도를 나누어 조사한 
결과, 이러한 양상은 보도가 설치되지 않은 구간에서도 똑같이 적용되는 것으로 
판단된다. 다만, (20)벽산디지털밸리1차 또는 (25)에이스하이엔드타워2차와 같이 
연결되는 공개공지가 없을 경우 선택적인 보행은 자주 발생하지 않는다.
   이와 같은 상관관계는 단지 내 근무자보다도 외부인의 이용패턴에 있어서 더 
유효한 것으로 보이며 주간인구가 급격히 감소하는 주말에 더욱 도드라지게 나타
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난다. 지역주민의 공개공지 이용은 크게 단지 내 상업시설을 이용하기 위해 방문
하여 목적지 건물에 진출입 시 발생하는 불가피한 이용과, 산책을 하거나 휴식을 
취하는 등 자발적인 이용의 크게 두 가지 유형으로 나뉜다. 다만 자발적인 이용
의 경우 애초에 계획된 것이라기보다는 순간의 환경적 요인으로 인해 일어나는 
즉흥적인 성격이 강하다. 이것은 건물내부인의 이용패턴과 가장 큰 차이점으로, 
단지 내 건물 내부인의 이동은 주로 목적지에 의해 통제되는 경향이 있고, 자발
적인 공개공지의 이용은 이러한 통제된 동선 상에서 이루어지거나, 특정 공개공
지가 제공하는 내부공간이 우호적일 때 공개공지 자체가 목적지로 작용하기 때문
에, 사전에 계획된 활동일 가능성이 많다.
건물 내부인 외부인
[표 4-6] 이용주체별 활동확장의 순서
   즉, 공개공지가 가로를 향한 개방성이 높을수록 외부인의 필수적 보행이 공개
공지를 통한 선택적 보행으로 이어질 가능성이 높으며, 내부공간에서의 즉흥적인 
활동들이 일어날 수 있는 계기가 풍부해지는 것이다.
   예컨대 디지털로33길은 주 외부연결도로를 제외하고 지역주민의 보행이 가장 
많이 확인되는 도로이다. 이 도로상에 위치한 공개공지 중 차폐도가 2%로 가장 
낮은 (5)우림e비즈센터2차와 24%로 그 뒤를 따르는 (10)삼성IT밸리의 공개공지에
서는 인근 지역주민이 산책을 하고 있는 모습을 종종 발견할 수 있었다. 반면 
45% 이상의 차폐가 형성된 나머지 (6)우림e비즈센터1차, (7)벽산디지털밸리7차, (8)
이앤씨벤처드림타워2차, (9)이앤씨벤처드림타워3차, 그리고 (11)에이스테크노타워8
차의 공개공지는 주말에 이용이 거의 전무했으며 특히 차폐도가 88%로 가장 높
은 (8)이앤씨벤처드림타워는 주말뿐만이 아니라 주중 낮 시간대에도 타 공개공지
와 비교해 가장 저조한 이용을 확인할 수 있었다.
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BOX SIZE: 400m x 150m
[그림 4-8] 디지털로33길의 공개공지 차폐도
   충분한 진입로를 확보하는 것은 공적 활동이 공개공지 내부로 물리적으로 유
입되는 것을 용이하게 하지만, 가로상의 보행자가 느끼는 심리적 환영감이나 개
방감은 이들이 실질적으로 공개공지로 진입하고자 하는 욕구를 유도해낸다. 그리
고 더 기본적으로, 시각적인 개방감은 공간의 존재 및 이용권 여부의 인지를 가
능케 한다는 측면에서, 시각적 차폐 또한 공개공지의 잠재적 활동과 개연성이 있
다. 식재된 수종에 따라 차이가 있지만, 가로변에 배치된 화단은 보행자로 하여금 
가로 상에서 공개공지 내부의 활동을 확인할 수 없게 만들며 물리적인 차폐 뿐만 
아니라 시각적인 차폐 또한 형성한다. 건물 입면의 시각적 투시도가 벽을 사이에 
둔 양 공간의 활동을 상호적으로 부각시키며 활력을 증진한다는 점66)을 고려했을 
때 공개공지의 접도변에 형성된 시각적 차폐도는 가로와 공개공지 사이에 맹벽
(blind wall)을 세우는 것과도 같다. (8)이앤씨벤처드림타워2차와 (9)이앤씨벤처드림
타워3차의 경우 이러한 식재에 의한 차폐로 인해 접근하는 과정에서 공개공지 내
부의 전경을 볼 수 없을 뿐만 아니라, 건물의 입면이 갖는 흡인력을 상쇄시킨다.
   조경으로 인한 차폐 외에도 지형조건 때문에 축대를 세워 공개공지와 보도 간
에 단차가 형성되어 있는 곳에서는 시각적ž심리적 접근성이 떨어진다. (3)대륭포
트스타워3차와 (19)e스페이스타워, (22)한신IT타워, 그리고 (26)마리오타워는 단지 
내에서 이러한 공개공지와 보도간의 단차가 가장 심한 곳들로, (26)마리오타워의 
66) Matthew Carmona et al., Urban Places Urban Spaces, 강홍빈외 6명(공역), 『도시설
계: 장소 만들기의 여섯 차원』 (서울: 도서출판대가, 2009), pp. 312-3.
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경우 물리적으로는 약 34%의 비율로 차폐되어 40%의 평균 차폐도에 못 미치는 
수준이지만, 최고 2미터에 달하는 단차 때문에 공개공지 내부에서는 주로 건물내
부인에 의한 이용이 이루어진다. 또 (22)한신IT타워의 경우 차이가 가장 심한 지
점은 공개공지의 축대가 약 4미터 가량의 높이로 조성되어 있는데다가, 공개공지
가 전면-측면-후면을 감싸는 ㄷ자의 형태로 배치되어 있어 공개공지 안내판을 보
지 않는 이상 가로상의 보행자에게 측면-후면부의 공개공지는 인지되기 어려우
며, 따라서 이용할 가능성이 미미하다.
사진: 연구자 촬영
[그림 4-9] 단차로 인한 시각적 차폐 (좌: (26)마리오타워, 우: (22)한신IT타워)
   공공공간은 그 중심부보다도 경계부로 끌리는 경향이 있기 때문에 공공공간의 
활력은 경계부가 얼마나 활성화 되어있는가에 의존한다. 즉, 경계부의 설계에 따
라 그 공공공간은 머물고 싶은 공간일수도, 혹은 그냥 지나쳐버리는 공간일수도 
있다는 것이다. 그렇기 때문에, 공공공간의 경계는 ‘벽’으로 인식될 수 있는 선
이나 면의 개념이 아닌, 장소 또는 입체적인 공간으로서 바라보아야 한다.67)
   공개공지는 엄연히 말하면 공공이 소유한 공간은 아니지만 공적 활동을 목적
으로 조성된 공간으로, 사적(私的)-반사적(半私的)-반공적(半公的)-공적(公的)으로 
구분되는 공간의 위계 간 경계부가 존재한다. 더구나 구로디지털단지의 경우 접
도변의 길이가 타 소규모 공개공지와 비교해 더 길기 때문에, 이러한 경계영역의 
설계가 공개공지 내부의 활력도에 미치는 영향이 더욱 크다고 본다. 그러나 앞의 
67) Christopher Alexander et al., A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction, 
(Oxford: Oxford University Press, 1977) p.600., Matthew Carmona et al., op cit., p. 
311에서 재인용.
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1항에서도 언급했듯이 구로디지털단지의 내 다수 공개공지의 내부완결적인 설계
는 경계부를 다분히 2차원적인 개념으로 풀어내고 있기 때문에 두 영역 간의 매
개공간으로서 작동하기 어렵다. 
(2) 사적 활동의 확장
   공적 활동의 확장성이 단지 외부 이용자에 의한 공개공지의 선택적 이용을 유
발하는 요인이라면, 단지 내부 이용자의 경우 사적 활동의 연장선상에서 추가적
인 공개공지의 이용은 선택에 의해 발생하는 것으로 판단된다. 즉, 1차적인 공개
공지의 이용이 주로 시간의 제약 속에서 그 범위가 결정지어진다면, 특정 상업시
설이나 내부공간의 환경이 제공하는 메리트(merit)가 높을 경우 이러한 활동의 영
역이 확장될 수 있다는 것이다.
   건물 주 출입구의 위치는 건물 내부인에 의한 활동의 반경을 설정한다. 일반
적으로 건물의 정문이 위치하고 있는 전면부에서 건물 내부인의 이용이 꾸준히 
이루어지는 것은 전면형 뿐만 아니라 나머지 세 가지 유형에서도 공통적으로 확
인된다. 건물 내부인은 점심시간과 퇴근 이후를 제외하면 짬짬이 휴식을 취하는 
것이기 때문에, 언제라도 근무에 복귀할 수 있도록 장거리를 이동하기보다는 건
물 출입구의 근처에 머무르기 때문이다. 그러나 이것은 어디까지나 반경일 뿐이
며, 활동을 증가시키는 요인은 아니다. 실질적으로 이용의 빈도와 영향이 있는 것
은, 주 출입구와 기타 요소가 만들어내는 건물의 전면성이라고 볼 수 있을 것이
다.
   그 예로, ㄱ자형인 (4)대륭포스트타워2차의 경우 전면부에 조성되어있는 공간
은 건물 내부인의 이용이 가장 활발히 이루어지는 곳 중 하나인데, 건물의 측면 
부분, 즉 디지털로와 접하고 있는 부분에서는 특별한 활동을 찾아볼 수 없어 이
러한 공간별 이용도의 차이가 뚜렷하게 나타나며, 같은 ㄱ자 유형의 (9)이앤씨벤
처드림타워3차, (16)이앤씨벤처드림타워6차, 그리고 (21)벽산디지털밸리3차에서도 
공통된 현상을 확인할 수 있다.
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BOX SIZE: 120m x 120m 사진: 연구자 촬영
[그림 4-10] 건물의 전면성과 공개공지의 이용도
   그렇다면 같은 ㄱ자 유형인 (11)에이스테크노타워8차 및 (23)에이스하이엔드타
워2차의 경우 동시간대 전면과 측면에 걸쳐 균등한 이용자의 분포가 확인되는 이
유는 무엇일까?
   [그림 4-10]의 (4)대륭포스트타워2차와 [그림4-11]의 (21)벽산디지털밸리3차의 
경우, ㄱ자의 배치 형태 중 건물 전면을 접하고 있는 갈래 공간은 화단이나 식재 
등에 의해 위요되어있는 반면, 측면을 접하고 있는 공간에는 상업시설이나 시설
물 등 공간에 특별한 성격을 부여하는 요소가 부재한 동시 보도를 향해 개방되어 
있어 통로로서의 성격이 강하다. 그러나 (11)에이스테크노타워8차의 공개공지에는 
내부시설물과 조경 등이 전면, 측면 공간에 균일하게 설치되어 있으며 전면보다
는 측면공간의 위요감이 더욱 높다. 또 (23)에이스하이엔드타워2차의 전면공간은 
보도를 향해 열려있는데다가 계단으로 처리되어 있고, 벤치와 같은 시설물도 없
어 정적인 활동이 일어나기에는 부적합한 환경인 반면, 건물 남쪽 측면에는 식재
에 의한 시각적 차폐가 어느 정도 형성된 공간 내에 벤치가 설치되어 있어 오히
려 건물내부인의 이용이 전면공간보다 더 많이 이루어진다. 공간의 위요감에 따
른 건물내부인의 공간 선호도의 차이는 테헤란로변 공개공지를 대상으로 한 선행
연구에서도 밝혀진 바 있다.68)
68) 이윤석, 이용자 중심의 공공공간 조성방향: 강남구 테헤란로변 39개 공개공지를 중심
으로, 고려대학교 대학원 석사학위논문, 미간행, 2010, p. 102.
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BOX SIZE: 90m x 90m, North to the Top
[그림 4-11] 공간의 위요감과 건물 내부인의 이용도
   즉, 건물 내부인에게 있어 시간적 제약과 그에 따른 진출입의 편의는 공개공
지 내 활동의 범위를 결정짓는 가장 큰 요인이지만, 위요감이 높고 휴게시설이 
충분히 배치된 공간이 마련될 경우 활동의 영역과 유형의 확장을 유도해낸다고 
정리할 수 있다.
   그러나 공개공지 면적이 대지 내에서 분리되어 있는 경우, 보조공간으로 인식
되는 공간은 외부이용자는 물론이고 건물 내부인에 의한 이용마저도 현저히 떨어
지는 것으로 보인다. 단지 내 존재하는 총 6개의 분리형 공개공지는 내부공간이 
물리적인 요소에 의해 명확하게 두 개 이상의 공간으로 분리된 형태이다. 이 중 
(7)벽산디지털밸리7차와 (24)한화비즈메트로의 공개공지는 두 개의 독립적인 개소
로 나뉘어 설치되었는데, 주(主)개소와 보조개소는 각각 명확히 다른 성격을 띠고 
있으며 각각 하나의 완결된 공간으로 인식된다. 그렇기 때문에, 비록 이러한 결정
이 근본적으로 사업의 조건으로부터 비롯된 것일지라도 이것의 설계는 의식적으
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로 이루어졌다고 할 수 있을 것이다.
구분 (24)한화비즈메트로 (3)대륭포스트타워3차





[표 4-7] 공간 분할의 비교
   반면 나머지 네 개 분리형 공개공지의 공간 분할은 모두 주차진출입로에 의한 
것으로, 보행의 단절 외에도 죽은 공간의 생산이라는 또 다른 문제점을 야기하고 
있다. 단지의 초입이자 지하철역과의 동선 상에 위치함에 따라 입지적 특수성을 
지니는 (1)코오롱싸이언스밸리의 경우를 제외하고, (3)대륭포스트타워3차, (26)마리
오타워, 그리고 (28)코오롱빌란트2차의 공개공지 중 보조공간에 해당되는 부분은 




[그림 4-12] (26)마리오타워 공개공지의 
보조공간 내 설치된 자전거거치대
   그러나 사공간은 단순히 분할된 공
간의 규모가 작기 때문에 생겨나는 것
은 아니다. 예를 들어 (7)벽산디지털밸
리의 보조공간은 주 공간에 비해 약 1/5
의 비슷한 비율로 분할되어 있지만 좁
은 진입부와 펜스, 담벼락등에 의해 위
요감이 높으며 내부에 독립적인 중심점
이 설정되어 있다. 반면 (3)대륭포스트
타워3차, (26)마리오아울렛, 그리고 (28)코오롱빌란트2차의 보조공간은 주 공간에 
시각적으로는 의존하고 있지만 물리적으로는 분리되어 관계가 모호하며, 가로에 
접하고 있지만 ‘남는’공간, 식재와 주차진입로에 위요된 무미건조한 틈새공간
으로 전락할 위험이 있다. (26)마리오타워의 경우 이러한 자투리 공간에 자전거거
치대를 설치함으로서 공간의 규모와 형태에 적절한 기능을 부여했는데, 이와 같
은 보조공간의 활용 방안은 추후 더 발굴 될 수 있을 것이라 생각된다.
   한편 (24)한화비즈메트로의 경우 분할된 두 공간이 약 1:1의 비율로 조성되어 
있는데, 전면부의 공간은 대부분 식재되거나 계단처리 되어있어 건물로의 진입공
간으로 인식되기 쉽다. 반면 건물 후면을 접하고 있는 공간은 조형물과 식재, 그
리고 카페가 입점해있는 부속건물의 입면이 중심성을 형성하며 이 주변으로는 착
석이 가능한 식재화단 및 벤치가 설치되어 있고, 가로를 향해 개방되어있어 오히
려 주 공간으로서 인식된다. 즉, 주공간-보조공간의 관계를 설정하는 것은 꼭 규
모의 차이만은 아니며, 공간의 중심성과 방향성이 명확할수록 이용자에게 인지되
는 공간의 성격 또한 더욱 뚜렷해짐을 시사하고 있다. 크리스토퍼 알렉산더
(Christopher Alexander)는 중심이 없는 공간은 잘 이용되지 않기 쉽다고 주장했
다. 여기서 말하는 중심이란 공간의 중앙이 아닌, 공간 내 동선의 교차점을 의미
하며, 곧 사람들이 모이게 되는 지점들을 뜻한다. 이러한 위치에 존재감과 상징성
을 가질 수 있는 시설물을 설치함으로써 공간에 성격과 정체성을 부여할 수 있다
는 것이다.69) 다만 보조공간의 경우 전체 공개공지 및 건물 배치와의 관계를 바
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탕으로 공간의 목적을 명확히 하는 것이 우선시 되어야 할 것이다.
   공개공지 내부공간의 성격은 잠재적 이용자에게 있어 공개공지를 하나의 ‘목
적지’로 만드는데 영향을 미치며, 보행을 유발한다. 그리고 각 공개공지의 성격
은 앞에서 살펴본 것과 같이 건물의 전면성, 공간의 위요감과 중심성 등에 의해 
형성되지만, 무엇보다도 가장 큰 비중을 차지하는 것은 각 건물 내 입주한 상업
시설이라고 볼 수 있다. 접지층에 입주한 카페나 편의점은 상점 앞에 테이블 및 
의자를 설치해 특히 기온이 온화한 날에는 많은 이용자를 확인할 수 있다.
사진: 연구자 촬영
[그림 4-13] 공개공지 면적 내 상업활동 (좌:(5)우림e비즈센터2차, (16)이앤씨드림타워6차)
   이러한 공개공지 내 상업 활동은 사실 법적으로 위반되는 행위이며 관련 선행
연구에서도 계속해서 지적되어온 문제점이기도 하다. 또 지자체에서 실시하는 공
개공지 이용실태 점검에서도 가설물의 설치, 건물의 무단증축, 조경시설물 철거, 
울타리 설치와 같은 일반 시민의 공개공지 이용을 방해하는 행위가 지속적으로 
적발된 바 있다. 그러나 두아니(Duany)는 보행으로 접근 가능하며 접근할만한 가
치가 있는 목적지가 없다면 걸어 다닐 이유가 없으며, 보행은 이루어지지 않기 
때문에 거리가 활력을 잃는다고 주장했으며,70) 이 경우 공개공지 이용의 저하로 
이어지게 된다. 구로디지털단지 내 공개공지의 경우 그 규모가 워낙 크기 때문에, 
69) Christopher Alexander et al., A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction 
(Oxford: Oxford University Press, 1977) pp. 606-8, Matthew Carmona et al., op cit., 
p. 311에서 재인용.
70) A. Duany et al., Suburban Nation: The rise of sprawl and the decline of the 
American Dream (New York: North Point Press, 2000), p. 64, Matthew Carmona et 
al., op cit., p. 311에서 재인용.
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공개공지 내부의 상업 활동은 앞에서 우려하는 부작용들, 즉 일반 시민이 이용할 
수 없는 공개공지의 사유화를 초래하거나 자유로운 보행을 방해하기 보다는 오히
려 공간에 활력을 불어넣고, 잠재적 이용자를 유인하는 요소로서 작동한다고 판
단된다. 따라서 이러한 상업 활동을 지원하는 시설물의 설치를 허락하되 상점의 
고객뿐만 아니라 기타 공개공지 이용자의 이용 또한 보장할 수 있도록 각 입주업
체가 아닌 공개공지 관리주체 측에서 통합적으로 운용, 관리할 수 있는 방안이 
마련되어야 한다.
3. 지역 시스템으로서의 가능성
   구로디지털단지 내 공개공지의 조성 현황을 바탕으로 필수적 활동인 보행에 
있어 어떠한 문제점이 발견되는지, 그리고 이용계층을 단지 내부인과 외부인으로 
나누어 각각 공개공지의 내부적 이용을 촉발시키는 요인은 무엇인지 물리적인 측
면에서 알아보았다.
   그러나 물리적인 환경을 재편하는 것은 장기적인 계획과 자본의 확보가 필요
하며, 특히 공개공지는 사유지 내에 조성된 공간이기에 즉각적인 개선을 이끌어 
내기란 어려운 일이다. 그렇기 때문에 이러한 제약을 극복하고 보다 단기적인 시
점에서 구로디지털단지의 공공환경에 변화를 이끌어내기 위한 전략으로, 이미 조
성되어 있는 공개공지의 잠재력을 구현하기 위한 실마리를 제공하고자 한다. 구
로디지털단지 내 공개공지의 잠재력은 단지 뿐만 아니라 지역의 오픈스페이스에 
대한 수요를 충족할 수 있다는 것과, 더 나아가 능동적인 활동의 장으로 거듭날 
수 있다는 것이다. 그리고 이러한 잠재력은 산발적으로 발견되는 이용 사례에서 
찾을 수 있다.
(1) 창발적 이용의 조직화
   현재 구로디지털단지의 공개공지는 애초 의도되지 않았던 목적으로 이용되는 
경우가 있다. 예를 들자면 (24)한화비즈메트로의 전면 공개공지는 물리적으로 전
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혀 적합한 환경이 아님에도 불구하고, 주말에 어린 아이들이 공개공지 내에서 공
놀이를 하고 있는 모습을 발견할 수 있다. 또 주말에는 (14)에이스테크노타워1차
와 (16)이앤씨밴처드림타워6차의 공개공지에 조성되어있는 파고라와 분수시설이 
인근 지역 주민들과 어린이를 위한 놀이터로 이용되고 있으며, (18)에이스테크노
타워3차에서는 인근 지역의 주민으로 보이는 노인들이 앉아 대화를 나누며 휴식
을 취하거나, 단지 내에서 자주 목격할 수 있는 택배 배달원들이 모여 이야기를 
나누는 것을 볼 수 있다. 즉, 지역적 조건에서 비롯되는 세부적인 이용주체들에 
의해 공개공지 내에서는 설계상에서 고려되지 않은 요구가 창발적인 활동을 통해 
표출되고 있는 것이며, 작지만 나름의 커뮤니티가 간헐적으로 형성되면서 사회적 
활동71)의 장으로 거듭날 수 있는 가능성을 엿볼 수 있는 것이다.
사진: 연구자 촬영
[그림 4-14] 지역주민과 방문자에 의한 창발적인 공개공지 이용의 예들
   그리고 이러한 창발적 활용의 예는 이용자의 입장에서만 이루어지는 것이 아
니라, 공개공지의 관리기관와 공공, 그리고 기타 민간단체에 의해서도 이루어지고 
있다. 3장에서 알아본 것과 같이 단지 내 부족한 문화인프라를 구축하기 위해 기
획된 넥타이마라톤, 문화거리의 조성, 그리고 문화체험 이벤트 및 예술작품의 전
시와 같은 행사들은 수동적인 휴식공간을 능동적인 공간으로 탈바꿈시키고, 공간
(space)에서 장소(place)로 거듭나게 하는 긍정적인 움직임이다. 
   현재 구로구에는 「구로는대학」72) 이라는 커뮤니티학습 프로그램이 민간단체
에 의해 운영되고 있으며, 구로구청에서는 구로구 전체를 대상으로 지역의 자원
71) 얀 겔(Jahn Gehl)은 공공장소에 사람들이 있음으로 해서 야기되는 직접, 간접적 접촉
을 사회적 활동이라고 하며, 도시 공공장소를 의미 있고 매력 있게 만드는 본질이라
고 설명한다. Jan Gehl, Life Between Buildings, 김진우 외 2명(공역), 『삶이 있는 도
시디자인』 (서울: 푸른솔, 2003), pp. 23-4.
72) OO은대학네트워크, http://www.oouniv.org.
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을 발굴하는 마을공동체 사업을 시행하고 있다. 지역주민을 대상으로 일상 속에
서 향유할 수 있는 도시의 즐거움을 발견한다는 취지에서 향후 연계될 수 있는 
프로그램으로서의 가능성이 엿보인다. 현재 구로디지털단지의 경우 구로구의 다
른 지역에 비해 환경이 양호하다고 판단되어 현재 1차적인 대상에서 제외되어있
다.73) 하지만 구로디지털 단지 내 공개공지는 공연 및 대규모 행사를 기획하기에 
적합한 규모를 지니고 있으며, 무엇보다도 지원 및 연계 가능한 공공기관과 민간
단체, 그리고 어메니티시설이 풍부하다. 이러한 근무자와 지역주민간의 교류를 바
탕으로 지역의 산업발전 및 인재양성의 측면에서도 더 탄력적이고 긴밀한 멘토쉽
(mentorship)을 구축할 수 있을 것이라 생각된다.
   토카아트팩토리의 대표와 진행한 심층 인터뷰를 통해 확인할 수 있었던 가장 
큰 가능성은, 현재 구로디지털단지의 문화인프라 확충에 대한 필요성은 구로구청
과 기업인연합회, 그리고 한국산업단지공단을 포함하는 관련 주체들 간에 공감대
가 형성되어 있으며, 단지 내 공개공지의 활용은 우선적으로 고려될 수 있는 전
략으로 대두되고 있다는 사실이다. 2012년 10월 입주한 공장건물 내에서 개최된 
토카아트팩토리의 오프닝 행사에는 약 200명의 예술관련 인사를 포함하는 외부인 
외에도 100명의 단지 내 근무자 및 기업인연합회 회원, 그리고 구로구청장이 방
문하였고, 실질적인 기획력을 가진 예술단체가 단지 내 입주하게 된 것에 대해 
반가운 입장을 표명했다고 설명했다. 이후 토카아트팩토리는 이러한 기관들과 지
속적으로 관계를 형성하며 구 예산으로 집행된 문화거리 조성의 실질적인 진행자
로 역할 하였으며, 2013년에도 단지 내 외부공간에서 음악회 및 기타 문화공연을 
개최하는데 있어 구로구청의 지원을 받기 위한 기획안을 한국산업단지공단의 관
계자와 협력 하에 작성 중에 있다고 밝혔다. 협력관계의 형성 외에도 문화를 통
한 외부 인구의 유입과 단지 내 근무자의 새로운 체험에 대한 관심의 증가는 장
기적인 측면에서 구로디지털단지의 창의적인 공간 활용을 이끌어 낼 수 있다는 
점에서 희망적이다.
73) 토카아트팩토리 대표 인터뷰, 2013년 1월 7일.
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[그림 4-15] 협력적인 공개공지 운영조직의 구성
   그러나 이러한 대안적 활용계획은 아직까지 그 대상이 단지 내 근무자에 초점
이 맞추어져 있고 적용되는 공간이나 빈도에 있어서도 단편적으로 남아있기 때문
에, 이러한 일련의 움직임을 통합적이고 장기적으로 기획할 수 있는 물적, 인적 
자원을 확보하는 노력이 절실하다. 또, 공개공지를 활용한 문화적 교류가 이루어
지기 위해서는 공공기관과의 협력도 중요하지만, 무엇보다도 실질적인 소유권을 
지니고 있는 기업인과의 지속적이고 적극적인 소통이 이루어져야 한다. 연구의 
대상이 되는 32개 아파트형 공장은 모두 집합건축물로, 건물 당 평균 130여개의 
이해관계집단이 얽혀 있기 때문에, 공개공지의 통합적 활용을 위해서는 효율적인 
협의체계의 마련이 필요하다.
(2) 입지적 특성의 체계화
   앞서 2항에서도 언급했듯이 지역주민에 의한 선택적 활동이 공개공지 내에서 
이루어지는 일련의 과정을 설명하면, 우선 필수적 활동인 보행이 이루어져야 하
고, 경계부의 특성이 제공하는 물리적이거나 심리적인 요인에 의해 공개공지 내
부에서의 선택적 보행으로 이어져야 하며, 이 후 내부적인 공간의 매력도에 따라 
정적인 활동으로 연결될 수 있다. 바꿔 말하면, 결국 지역 주민의 선택적 이용은 
필수적인 보행이 많이 일어나는 도로 상의 공개공지에서 가장 활발히 이루어진다
는 것이며, 이것은 각 대지의 입지적 특성과 직결된다는 점을 의미한다. 단적인 
예로 배후 주거지역을 접하고 있는 단지 외곽과 외부연결도로 상에서 지역 주민
의 활동이 가장 많이 목격되는 이유가 바로 여기에 있다. 이것은 한편으로는 지
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역주민에게 있어 자신의 일상적인 경로를 벗어나게 할 만큼의 특별하거나 우호적
인 환경이 단지 내에서 발견되지 않고 있다는 것으로 해석될 수 있다.
[그림 4-16] 공개공지 설치 대지별 입지적 특성
   그러나 단지 내 공개공지가 지역의 오픈스페이스 시스템이자 문화인프라로서 
효율적인 작동체계를 갖추기 위해 우선시 되어야 할 것은 대지의 입지적 특성을 
반영해 각 이용주체를 위한 이용의 거점을 설정하는 일이다. 선택적 활동이란 시
간과 장소의 조건이 허락할 때 일어나는 것이지만, 특히 바쁜 현대인에게 이것은 
결국 일상 속 편의에 크게 무리가 없는 범주 내에서 더욱 효율적으로 활성화 될 
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수 있다. 외부인의 접근성이 양호한 곳에는 광장의 성격을 부여하거나 반대로 내
부도로상에 독립적으로 조성되어있는 곳에는 근무자를 위한 휴게공간에 비중을 
두는 등 대지의 입지적 특성에 맞추어 공간의 성격을  설정함으로써 이용자를 효
과적으로 집중시키거나 분산시켜 줄 수 있으며, 추후 물리적인 개선이나 프로그
램의 기획에 방향을 제시할 수 있다.
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제3절 소결
   구로디지털단지의 지역적 조건과 공공환경의 구성요소 간 관계를 살펴본 후 
도출해낸 이슈를 중심으로 단지 내 공개공지의 현황을 평가한 결과는 다음과 같
다.
   첫째, 구로디지털단지의 공개공지는 단지 내 미흡한 보도설치현황으로 인해 
단절되는 보행체계의 보완장치로서 작동할 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 그러
나 주차진입로 및 각 공개공지의 내부적 설계는 인접대지의 공개공지 간 연결을 
방해하고 있으며, 공개공지를 통한 이동상에서도 강제적인 우회를 야기해 특히 
단지 내부 환경에 익숙지 않은 외부이용자의 동선에 혼란을 빚는다. 따라서 단지 
내 공개공지가 보행동선을 효율적으로 보완하지는 못하는 것으로 판단된다. 보도
가 설치되어 있으나 확보된 폭이 협소해 첨두시간대 급격하게 보행량이 증가하는 
구간에서는 특히  조경시설의 배치가 중요하다. 가로 접도변을 따라 설치된 식재
화단이나 기타 조경시설은 이러한 보행량의 일부가 유연하게 공개공지 내부로 침
투되는 것을 방지하기 때문에, 보행 동선과 주차진입로가 만나는 부분에서는 병
목현상을 일으키거나 보행자가 차도로 밀려나는 현상을 확인할 수 있어 보행자의 
안전성이나 보행환경의 쾌적함에 있어서는 개선되어야 할 부분들을 확인할 수 있
었다.
   둘째, 외부이용자의 선택적인 공개공지 이용은 가로 상에서 일어나는 공적 활
동의 확장으로서 즉흥적인 성격이 강하기 때문에, 공개공지의 물리적, 시각적 개
방성을 확보해 이러한 즉흥적 선택의 폭을 증가시키는 것이 중요하다. 반면, 내부
이용자의 선택적인 공개공지 이용은 사적 활동의 연장선상에서 이루어지는 것으
로, 공간의 성격에 따라 활동의 범위와 폭이 다양해질 수 있는데, 내부이용자의 
경우 위요된 환경을 더 선호하기 때문에, 외부이용자의 경우와는 반대되는 양상
을 보인다. 구로디지털단지 내 대부분 공개공지의 경우 절대적인 면적이 풍부하
기 때문에 의도한 목적에 따라 공간의 위요감을 적절히 조절함으로써 이용주체별 
수요에 모두 대응할 수 있는 공간구성이 가능할 것으로 보인다. 보도를 향해서는 
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개방성을 높여  보행의 확장공간으로서 이용될 수 있도록 하고 건물과 가까이에
는 위요된 공간을 조성하여 누구나 이용 가능한 휴게시설을 설치함으로써, 진입
이 우선적으로 용이하게 이루어진 후 개인별 활동의 선택적인 확장을 유도할 수 
있어야 한다. 다만 공간 내 위요감을 형성하는 데 있어 화단이나 석축과 같은 물
리적인 차폐는 지양하고 식재나 기타 조경시설을 적절히 배치함으로서 시각적인 
효과를 이끌어 내는 것이 더 바람직할 것으로 판단된다.
   셋째, 이러한 물리적 환경에서 드러나는 문제점에도 불구하고 구로디지털단지
의 공개공지에서 종종 발견되는 지역 주민의 창발적 활동의 사례는 단지 외부의 
오픈스페이스에 대한 수요가 단지 안에서 표출되고 있음을 의미한다. 공공과 단
지 내 건물주, 기업인, 그리고 민간예술단체의 협력을 통한 적절한 프로그램이 삽
입될 경우 단지 내 근무자뿐만 아니라 지역 주민과 함께 향유할 수 있는 문화인
프라로서 작동할 수 있다. 최근 공공의 입장에서도 이러한 공개공지 활용방안에 
대한 필요성이 검토되고 있고, 지역자원의 발굴과 연계를 통한 마을공동체 사업 
또한 추진되고 있는 이 시점에 단지 내 다량 확보된 공개공지를 지역 주민과 근
무자 간의 사회적 단절을 해소할 수 있는 매개체로서 인식하고 적극적인 활용이 
필요하다. 다만 이러한 활용방안이 기획에서 그치지 않고 구현되기 위해서는 단
지 내 수많은 이해관계자의 요구를 효과적으로 반영할 수 있는 전담조직이 구성
되어야 하며, 의사결정과정이 매끄러울 수 있도록 공공 측에서 기업인에게 구체
적인 활용의 가치를 설득시키는 일이 필수적이다.
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제5장 결론
제1절 연구의 요약 및 시사점
   국가가 조성한 산업단지인 구로공단은 1980년대 서울이 경험한 ‘한강의 기
적’의 핵심 원동력이었다. 도시경제와 산업구조의 변화로 인해 1990년대부터 쇠
퇴하기 시작한 구로공단은 2000년대에 들어 아파트형 공장의 건설과 첨단산업의 
유입을 통해 서울디지털산업단지로 변모하며 또다시 전성기를 맞이하고 있다.    
그러나 민간건설사에 의한 필지별 개발 과정에서 산업구조의 변화를 수용할 수 
있는 도시공간의 통합적인 재편은 실현되지 않았으며, 지난 50년 간 변화한 단지 
주변과도 사회적ž공간적으로 단절된 채 남아있다. 본 연구는 이러한 현상에 문제
의식을 두고, 변화 과정에서 유일하게 다량 확보된 공공환경의 구성 요소인 공개
공지를 중심으로 구로디지털단지의 공공환경을 평가해보고자 시작되었다.
    연구의 대상이 되는 구로동 지역에는 공업단지로 형성된 도시조직의 특성과 
대지면적을 기준으로 삼는 현 공개공지제도의 결합을 통해 서울시 내 타 공개공
지 밀집지역과 비교해 월등히 큰 규모의 공개공지가 다량 확보되어있다. 구로동 
지역의 오픈스페이스가 절대적으로 부족한 만큼 풍부한 면적의 공개공지는 지역 
차원에서 더 큰 의미를 가질 수 있다. 또한, 광역적 거점으로서 불특정 유동인구
가 많은 도심과 강남 업무지구의 경우와 달리, 2012년 현재 구로디지털단지와 물
리적으로 연접한 배후 주거지역에는 단지에 지속적으로 유입되는 거주인구가 존
재하고 있다. 구로디지털단지의 내ž외부적인 변화로 인해 잠재적 이용자의 요구 
또한 달라졌으며, 단지 내 공개공지는 쾌적한 업무환경을 제공함과 동시에 지역
주민을 위한 공간으로 거듭나야 할 필요성이 있다.   
    이러한 관점에 입각해 구로디지털단지 내 32개 아파트형 공장에 설치된 공개
공지를 평가한 내용은 다음과 같다.
    평균 1,900m2의 면적으로 조성된 구로디지털단지의 공개공지는 대부분 건물 
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전면에 걸쳐 가로와 접도하고 있다. 그러나 각 공개공지의 내부완결적인 설계와 
주차진입로에 의한 대지간의 단절은 공개공지가 단지 내 보행체계를 효과적으로 
보완하는 데 있어 장애물로 작용한다. 단기적인 개선 방안으로, 교차로나 갈림길
과 같은 보행결절지의 개방성을 확보하여 보행동선을 자연스럽게 공개공지 내부
로 유인할 수 있을 것으로 생각된다. 또 조경시설의 배치로 인한 차폐는 공개공
지 내부의 위요감을 형성하여 건물 내부인이 선호하는 환경을 제공하고 있으나 
외부인의 입장에서는 선택적인 진입의 기회를 감소시키기 때문에 공간에 따라 신
중한 조정이 필요하며, 특히 물리적인 차폐보다는 시각적인 효과를 이용하여 이
용주체간의 완벽한 단절을 피하는 것이 바람직하다. 이러한 물리적 환경에서 발
견되는 문제점들은 수익성과 효율성에 초점을 맞춘 산발적인 개발 과정에서 비롯
된 것으로, 공개공지 제도의 인센티브 기준과 건축심의기준의 세분화에 대한 필
요성을 암시한다.
   전반적으로 구로디지털단지의 공개공지는 건물 내부인의 이용을 염두에 두고 
설계된 것이 많은 것으로 보인다. 서울시 내 타 지역의 공개공지보다 더 잘 활용
되고 있음에도 불구하고, 이러한 이용의 대부분은 건물 내부인에 의한 것이며, 선
택에 의한 것이라기보다는 편의상 가장 손쉽게 접근할 수 있는 휴식공간 또는 흡
연공간이기 때문이라고 판단된다. 물론 어떠한 이유로든 간에 공간의 활용도가 
높다는 것은 긍정적인 현상일 것이다. 그러나 민간의 자본으로 조성되어 공공을 
위해 개방되는 공개공지는 건축제한 완화를 통한 경제적 보상을 대가로 사유지의 
비중이 증가하는 현대 도시에서 공적 생활을 확보할 수 있는 전략적 공간이기도 
하다. 그렇기 때문에, 소유권 여부와는 별개로 이용자에게 있어 이러한 공간은 공
적 영역의 범주로서 인식될 수 있어야 한다. 다만 그 조성 과정은 어디까지나 민
간소유자의 선택에 종속되기에, 결과적으로 각 공간의 성격은 실질적인 조성 주
체인 민간의 영역 내에서 결정지어질 가능성이 높다. 따라서 공개공지를 통해 도
시 공공환경의 질을 향상시키기 위해서는 공공부문에서 제시할 수 있는 가이드라
인의 재검토가 필수적이기도 하지만, 관리주체의 입장에서 공감할 수 있는 공간
의 잠재적 가치를 파악하는 것 또한 중요하다.
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   민간의 영역에 이미 조성된 공개공지의 물리적 장애요소를 개선하기란 쉽지 
않으며, 시간과 자원의 확보가 필수적이다. 그러나 구로디지털단지의 공개공지에
서 현재 일어나고 있는 창발적인 이용의 사례들은 이러한 문제점을 극복해 지역
주민과 단지 근무자가 함께 향유할 수 있는 체계적인 자원으로서 거듭날 수 있는 
가능성을 보여준다. 이러한 가능성을 구현하기 위해서는 일련의 움직임을 통합적
으로 기획ž운영할 수 있는 협의체계와 협력조직의 구성이 무엇보다도 중요하다.
   도시의 공공성을 회복하는 것은 현대 도시에서 중요한 과제로 대두되고 있다. 
그러나 이러한 과정에서 도시의 이곳저곳에 피상적으로 입혀지는, 표준화된 공공
성은 기존에 성행했던 찍어내기 식 개발과 다를 것이 없다. 공공성이라는 이념이 
실재하는 도시공간에 투영되기 위해서는 각 케이스마다 그 지역, 그 시점에서 공
공성이 무엇을 의미하는지, 그 대상은 누구인지 구체화 할 필요가 있다.
제2절 연구의 의의 및 한계
   구로디지털단지는 아파트형 공장을 중심으로 한 민간주도개발에 의해 예전의 
구로공단에서 지금의 모습까지 이르게 되었으며 구조고도화가 본격적으로 이루어 
진 지 10여년의 시간이 지난 지금 성공적인 사례로 평가받고 있다. 그러나 이러
한 기능의 변화 또는 토지이용의 극대화에 따른 도시공간의 재편이 공공의 계획 
하에 이루어지지 않은 채 필지별로 개발되어 50년 전 구로공단의 건설을 통해 형
성된 도시조직은 변화한 주변의 도시적 맥락과 유연한 연결을 맺지 못하고 있으
나, 구로디지털단지의 외부환경의 질에 관한 연구는 아직까지 진행된 바 없다. 지
금까지 구로디지털단지에 관한 연구는 도시 내 산업단지로서의 기능과 산업구조
재편의 과정 및 여파에 초점을 맞춘 사회‧경제적 측면에서 진행되어왔다. 구로디
지털단지가 전반적으로 안정기에 접어들어 성공적인 산업구조재편의 사례로서 평
가받고 있는 현 시점에서 도시환경으로서의 질에 대해 논하는 것은 시의적이라 
판단된다. 따라서 본 연구는 구로디지털단지의 공공환경을 주 구성요소인 공개공
지를 중심으로 평가하고, 향후 관리 및 활용에 유용한 시사점을 도출한 첫 번째 
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연구라는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
   앞으로 구로디지털단지 내 공개공지의 창의적 활용 계획이나 개선방안이 후속
되기 위해서는 각 이용주체의 활동에 있어 공개공지에 대한 구체적인 요구를 파
악할 수 있는 정량적인 연구가 이루어져야 할 것이다.
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Ÿ 부록: 공개공지별 현황조사 세부결과
1) 코오롱싸이언스밸리II
BOX SIZE: 200m x 200m North to the Top
[그림 A-1] 코오롱싸이언스밸리2차 공개공지 평면도
주소




















의점, 은행, 치과, 금거





총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율†(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도‡(%)
62.12 62.12 100 18 18 29 29
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도*(%) 투시도**(%)
540.30 206.76 287.20 46.35 9 62
대지입지
가로체계상위치 접도면수 대지면적비 공개공지율(%)
간선-지선 3면접도 28
*개방도 = (출입가능면적/입면의 총면적) x 100
**투시도 = (투시가능면적/입면의 총면적) x 100
†보도접도율 = (보도설치구간/총접도구간) x 100
‡가로차폐도 = (총차폐구간/총접도구간) x 100
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2) 코오롱싸이언스밸리I
BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-2] 코오롱싸이언스밸리1차 공개공지 평면도 
주소





















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
54.66 54.66 100 0 0 0 0
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
208.41 114.41 81.59 12.42 6 45
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-3] 대륭포스트타워3차 공개공지 평면도
주소





















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
87.39 87.39 100 51.47 51.47 59 59
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
266.86 120.65 104.81 41.40 16 55
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-4] 대륭포스트타워2차 공개공지 평면도
주소














당, 커피전문점, 편의점, 
주점, 당구장
지상1층 대중음식점, 분식점, 커
피전문점, 편의점, 사무
용품점, 은행, 부동산




지상4층 한의원, 골프장, 어학원, 
여행사, 에스테틱
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
148.16 148.16 100 53.12 53.12 36 36
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
330.70 174.17 124.79 31.74 10 47
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-5] 우림e비즈센터2차 공개공지 평면도 
주소













지하1층 구내식당, 주점, 골프장
지상1층 대중음식점(5), 분식점, 
커피전문점(2), 편의점, 
부동산, 꽃집






총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
66.17 0 0 0 1.62 0 2
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
334.13 126.55 180.26 27.32 8 62
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-6] 우림e비즈센터1차 공개공지 평면도
주소


















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
74.73 0 0 0 33.80 0 45
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
364.32 193.51 147.14 23.67 6 47
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-7] 벽산디지털밸리7차 공개공지 평면도 
주소



















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
27.23 27.23 100 18.59 18,59 68 68
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
147.11 52.87 69.04 26.20 18 64
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-8] 이엔씨벤처드림타워2차 공개공지 평면도 
주소















지상1층 대중음식점(2), 편의점, 
주점, 부동산
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
50.26 50.26 100 44.35 44.35 88 88
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
287.04 103.94 156.21 26.89 9 64
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-9] 이엔씨벤처드림타워3차 공개공지 평면도 
주소











시설물 분수, 벤치(), 파고라
판매/서비스시설
지하1층 구내식당, 이동통신사, 
구두방
지상1층 대중음식점, 분식점, 편
의점, 사무용품점, 은행
지상2층 대중음식점, 주점, 치과
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
113.58 59.01 52 42.97 54.57 73 48
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
176.78 109.65 60.62 6.51 4 38
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-10] 삼성IT밸리 공개공지 평면도 
주소

















점, 커피전문점, 편의점, 
주점, 사무용품점, 은행, 
부동산
지상2층 은행, 치과, 한의원, 당




총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
144.34 14.92 10 0 35.36 0 24
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
294.72 87.67 189.80 17.25 6 70
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-11] 에이스테크노타워8차 공개공지 평면도 
주소





















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
139.26 137.22 99 80.29 80.29 59 58
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
226.83 104.13 118.35 4.35 2 54
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-12] 태평양물산 공개공지 평면도 
주소























총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
80.60 17.14 21 0 0 0 0
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
422.55 237.23 157.49 27.83 7 44
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-13] 에이스테크노타워5차 공개공지 평면도 
주소


















지상2층 피부과, 한의원, 치과, 
부동산
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
116.80 86.25 74 4.26 24.88 5 21
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
357.40 142.90 181.77 32.73 9 60
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-14] 에이스테크노타워1차 공개공지 평면도 
주소


















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
75.72 62.82 83 8.15 18.04 13 24
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
218.08 116.38 77.98 23.73 11 47
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-15] 이앤씨벤처드림타워5차 공개공지 평면도 
주소




















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
67.46 25.47 38 12.70 50.68 50 75
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
180.83 87.34 64.27 29.21 16 52
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-16] 이엔씨벤처드림타워6차 공개공지 평면도 
주소













지상1층 커피전문점(3), 편의점, 
주점(2), 은행, 부동산, 
이동통신사
지상2층 대중음식점(9), 주점, 성
형외과
지상3층 한의원, 당구장, 이동통
신사
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
126.68 126.68 100 48.54 48.54 38 38
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
159.39 89.76 58.36 11.27 7 44
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-17] 에이스테크노타워2차 공개공지 평면도 
주소













지상1층 대중음식점, 제과점, 은
행, 부동산, 사무기기
지상2층 치과(2), 세무사, 법무사, 
이동통신사, 학원
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
86.16 81.33 94 7.26 11.61 9 13
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
288.14 145.02 118.73 24.38 8 50
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-18] 에이스테크노타워3차 공개공지 평면도 
주소


















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
134.70 61.30 46 36.12 58.31 59 43
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
171.92 94.34 69.53 8.05 5 45
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-19] e-스페이스타워 공개공지 평면도 
주소














지상1층 대중음식점, 편의점, 주
점, 꽃집
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
114.20 73.74 65 60.95 97.26 83 85
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
290.98 137.86 130.77 22.36 8 53
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-20] 벽산디지털밸리1차 공개공지 평면도 
주소

















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
53.62 53.62 100 11.89 11.89 22 22
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
222.57 128.07 63.35 31.15 14 42
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-21] 벽산디지털밸리3차 공개공지 평면도 
주소














점, 편의점, 부동산, 
지상2층 치과, 요가학원
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
114.42 64.97 57 50.02 50.02 77 44
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
239.88 109.08 95.39 35.42 15 55
대지입지




BOX SIZE: 160m x 160m North to the Top
[그림 A-22] 한신IT타워 공개공지 평면도 
주소











시설물 분수대, 무대, 파고라(2), 
벤치(20)
판매/서비스시설
지하1층 대중음식점, 구내식당, 
분식점, 커피전문점, 편
의점
지상1층 대중음식점, 편의점, 은
행, 치과, 부동산
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
185.78 120.41 65 103.64 167.61 86 90
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
651.27 304.09 289.98 57.20 9 53
대지입지




BOX SIZE: 160m x 160m North to the Top
[그림 A-23] 에이스하이엔드타워1차 공개공지 평면도 
주소























총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
148.34 148.34 100 70.24 70.24 47 47
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
501.40 228.50 210.11 62.79 13 54
대지입지




BOX SIZE: 160m x 160m North to the Right
[그림 A-24] 에이스하이엔드타워1차 공개공지 평면도 
주소






















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
112.01 58.60 52 36.53 60.98 62 54
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
291.13 90.56 165.94 34.63 12 69
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-25] 에이스하이엔드타워2차 공개공지 평면도 
주소




















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
58.39 58.39 100 3 3 5 5
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
261.12 111.82 118.25 31.05 12 57
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-26] 마리오타워 공개공지 평면도 
주소



















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
87.20 87.20 100 31.33 31.33 36 36
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
407.85 331.56 47.79 28.49 7 19
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-27] JnK디지털타워 공개공지 평면도 
주소






















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
140.90 140.90 100 0 0 0 0
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
394.21 166.17 228.05 0 0 58
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-28] 코오롱빌란트2차 공개공지 평면도 
주소




















총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
84.98 84.98 100 11.50 11.50 14 14
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
362.36 237.25 85.32 39.79 11 35
대지입지




BOX SIZE: 160m x 160m North to the Top
[그림 A-29] 코오롱빌란트1차 공개공지 평면도 
주소















(2), 편의점, 은행, 부동
산
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
71.92 71.92 100 46.32 46.32 64 64
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
241.43 143.33 65.65 32.45 13 41
대지입지




BOX SIZE: 200m x 200m North to the Top
[그림 A-30] 대륭포스트타워1차 공개공지 평면도 
주소
















지상1층 패스트푸드점, 분식점, 
커피전문점(2), 찻집, 편
의점(2), 사무용품점, 카




점, 은행, 증권사(2), 대
부업, 종합검진센터, 치




총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
214.10 214.10 100 50.50 50.50 24 24
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
322.10 124.62 139.29 58.19 18 61
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-31] 에이스트윈타워1차 공개공지 평면도 
주소














지상1층 제과점, 커피전문점, 편
의점, 치킨, 은행, 약국, 
부동산, 이동통신사





총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
107.45 73.74 69 55.39 55.39 75 52
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
305.41 164.93 101.27 39.21 13 46
대지입지




BOX SIZE: 120m x 120m North to the Top
[그림 A-32] 에이스트윈타워2차 공개공지 평면도 
주소














지상1층 커피전문점(2), 편의점, 
은행, 부동산, 올리브영
지상2층 증권사, 당구장, 법률사
무소(2), 세무사
접도현황
총접도구간(m) 보도설치구간(m) 보도접도율(%) 보도차폐구간(m) 총차폐구간(m) 보도차폐도(%) 가로차폐도(%)
105.80 64.02 61 53.92 53.92 84 51
입면구성
총면적(m2) 차폐면적(m2) 투시면적(m2) 개방면적(m2) 개방도(%) 투시도(%)
292.07 150.03 109.96 32.08 11 49
대지입지
가로체계상위치 접도면수 대지면적비 공개공지율(%)
간선-지선 2면직교 25
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Ÿ 가로 1: 디지털로33길
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Ÿ 가로 2: 디지털로34길
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Ÿ 가로 3: 디지털로30길
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Ÿ 가로 4: 디지털로
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Ÿ 가로 5: 디지털로31길
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Ÿ 가로 6: 디지털로27길/디지털로27가길
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Abstract
A Study on the Privately-owned Public Spaces of Guro Digital Complex as an 
Apparatus for Urban Public Environment
Elisabeth S. Choi
Department of Landscape Architecture, Major in Urban Design
The Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
   Guro Digital Complex is the first district of Seoul Digital Industrial Complex, 
the only Korean National Industrial Complex situated in the capital city of Seoul. 
It is located in Guro-dong, Guro-gu, and while it was originally called ‘Guro 
Industrial Complex’ in the past, it is now referred to as ‘Guro Digital 
Complex’ or ‘G-Valley.’ Seoul Digital Industrial Complex was first developed 
during the 1960s and 70s for nurturing the national export industry. Until the 
mid-80s it showed stable growth, but in the early 90s it started to decline as 
result of various socioeconomic changes. With the beginning of the new century, 
it again rebounded to see its second heyday, thanks to flatted factories 
constructed by private developers and influx of tech- and knowledge-based 
industries.
   During this process of change, however, the redevelopment of the factory 
lots were implemented sporadically and no comprehensive urban planning and 
design was provided from the public’s side. Therefore, an opportunity to update 
and reorganize the urban space was lost, and it remains disconnected both 
spatially and socially from the surrounding area, which has also gone through 
significant change in the past 50 years. While the lack of urban infrastructure 
like roads, pedestrian ways and public spaces is repeatedly pointed out as a 
major problem, it seems worthwhile to take a look at the privately-owned public 
spaces(POPS) as the only element of the public environment secured in the 
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course of redevelopment. Considering that the POPS in Guro Digital Complex are 
unique phenomena arising from a unique regional background, to analyze and 
evaluate the public environment of Guro Digital Complex through a microscopic 
study of such urban spaces is valuable implications that will help manage and 
improve the Complex in relation to the urban context. Therefore, the objective 
of this study is to analyze the spatial condition of the POPS in Guro Digital 
Complex at various scales, and to read from the results what problems and 
opportunities lie in utilizing such spaces as an apparatus of the urban public 
environment.
   First to understand the distinctiveness and potential of Guro Digital 
Complex’s POPS, a 2km by 2km sample was selected from each of the three 
POPS-concentrated areas in Seoul, including the research site, for comparison.  
The sample in research site has POPS that are approximately 1,600 square 
meters in average, and such size is a combined result of the current POPS 
policy, which requires the installation as a percentage of the lot size, and the 
urban tissue of the site area comprising of large-size lots partitioned for massive 
factories in the 1960s. Compared with the samples of the other two areas, both 
office districts, this size is exceptionally large, and taking the lack of open space 
in the area into account, the POPS of Guro Digital Complex possess more 
significance for the region. 
   Also, while the other two POPS-concentrated areas tend to function as 
regional destination points, where the floating population is mostly made up of 
unspecified individuals approaching from various places, the large residential 
population surrounding the research site is constantly passing through the 
Complex for the public and private services existing in the area. This shines a 
light on the potential of the POPS in Guro Digital Complex to accommodate the 
needs of the local residents, effectively mending the social discrepancy. Based on 
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this perspective, major issues were drawn as follows:
   First, how well are the POPS supplementing the pedestrian system in the 
Complex?
   Second, what kind of factors bring about the expansion of inevitable 
migration on the pedestrian road into optional activities within the POPS?
   Third, can the POPS accommodate the needs of the local residents and 
moreover induce interaction between the two main user groups?
   The evaluation subject are the 32 POPS-installed flatted factories in the Guro 
Digital Complex, which have the average surface area of 1,900 square meters 
and mostly arranged along the building’s front facade and the street. Especially 
in the sections where no sidewalk is installed the abutting POPS substitutes as 
pedestrian walkway. However, the direction of parking ramps and the 
arrangements of internal landscape elements combined with other obstacles 
prevent the POPS from supplementing the pedestrian system in the Complex in 
a more effective manner. The physical and visual barrier caused by landscape 
elements in each POPS is also affecting the chance of optional activities to be 
derived while walking, as they determine how easily a pedestrian can expand the 
domain of his/her activities into the POPS. However, for those who work in the 
building a more enclosed space is preferred, which denotes the importance of 
clarifying the spatial character and controlling the level of enclosure.
   Because POPS are, in fact, created within the boundaries of private land, the 
problems found in their physical environment cannot be instantly fixed, but the 
procurement of time and other necessary means must come first. However, the 
fragmentary cases of unintended usage recently found in the POPS of Guro 
Digital Complex provide possibilities of fostering enjoyable environment for both 
the employees and the local residents beyond the physical problems. The 
examples of emergent activities in the POPS as playgrounds or community nodes 
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illustrate the local residents’ demand and, if coordinated and facilitated through 
a partnership between the public, the building owners and the existing 
organizations, demonstrate a way to utilize such vast-available spaces as a 
regional open space network for supplementing the much-needed social, cultural  
infrastructure.
   This study holds significance as the first qualitative analysis of the public 
environment in Guro Digital Complex, for it provides basic data of the POPS in 
the site for future reference and expose their potential as an apparatus for the 
public environment not just of the Complex but also of the broader region. In 
order for realistic creative utilization or improvement strategies to follow, this 
study could be complemented by more quantitative researches to comprehend 
the specifics of each user group’s needs.
Keywords: Privately-owned Public Spaces(POPS), Guro Digital Complex, urban 
public environment, regional context, spatial condition
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